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Prefacio

	


La relación de amistad entre David Bohm y J.Krishnamurti abarcó casi un cuarto de siglo, durante la cual con frecuencia había diálogos sobre las fuentes de conflictos individuales y colectivos, y las posibilidades de la libertad de la actividad centrada en sí misma y confusa a través de una cierta calidad de visión. Sus discusiones a veces se incluyen otros profesores y científicos, psiquiatras y estudiosos.
Desde hace algunos años David Bohm fue miembro del consejo de la Fundación Krishnamurti y de Brockwood Park, la escuela internacional en Hampshire fundada por Krishnamurti. Desde comienzos Brockwood en 1969 casi hasta su muerte en 1992, David Bohm, a petición de Krishnamurti, era una participación vital en el trabajo de la escuela.
Algunos de los diálogos profundos y constantes entre Krishnamurti y David Bohm han puesto a disposición en las publicaciones y grabaciones. Los que componen esta colección, los límites del pensamiento, más luz sobre sus exploraciones desafiantes de la naturaleza de la conciencia y la condición de la humanidad.

	

Mary Cadogan y Ray McCoy
 
Prólogo
Una introducción a la obra de Krishnamurti


Mi primer encuentro con el trabajo de Krishnamurti fue en 1959 cuando leí su libro La libertad primera y última. Lo que más despertó mi interés fue su profundo conocimiento de la cuestión del observador y lo observado. Esta cuestión había sido durante mucho tiempo cerca del centro de mi propio trabajo como físico teórico que estaba interesado principalmente en el sentido de la teoría cuántica. En esta teoría, por primera vez en el desarrollo de la física, la idea de que el observador y lo observado no puede ser separado ha sido propuesta como necesaria para la comprensión de las leyes fundamentales de la materia en general. Debido a esto, así como porque el libro contiene muchas ideas profundas, yo sentí que era urgente para mí hablar con Krishnamurti directa y personalmente tan pronto como sea posible. Y cuando lo conocí en una de sus visitas a Londres, me llamó la atención por la gran facilidad de comunicación con él, lo cual fue posible gracias a la intensa energía con que escuchaba y por la libertad de la auto-protección y las barreras con las reservas que respondió a lo que tenía que decir. Como una persona que trabaja en la ciencia me sentí como en casa con este tipo de respuesta, porque era, en esencia, de la misma calidad que la que había conocido en los contactos con otros científicos con los que había habido una reunión muy cerca de las mentes. Y aquí pienso en particular en Einstein, quien mostró una intensidad similar y la ausencia de la barrera en una serie de debates que tuvieron lugar entre él y yo. Después de esto, empezaron a reunirse regularmente Krishnamurti y discutir con él siempre que venía a Londres.
Comenzamos una asociación que desde entonces se ha convertido en más, como me interesé en las escuelas que se crearon a través de su iniciativa. En estas discusiones, nos fuimos muy profundamente en muchas cuestiones que me preocupan en mi trabajo científico. Estamos indagando en la naturaleza del espacio y el tiempo, y de lo universal, tanto en lo referente a la naturaleza externa y con lo que se refiere a la mente. Pero entonces pasó a considerar el desorden y la confusión que prevalece en la conciencia de la humanidad. Es aquí donde me encontré con lo que yo siento que gran descubrimiento de Krishnamurti. Lo que estaba en serio la propuesta es que todo este desorden, que es la causa de tanto dolor generalizado y la miseria, y que impide al ser humano funcione correctamente en conjunto, tiene su raíz en el hecho de que somos ignorantes de la naturaleza general de nuestra propia los procesos de pensamiento. O, para decirlo de otra manera, se puede decir que no vemos lo que está sucediendo realmente cuando estamos inmersos en la actividad de pensar. A través de mucha atención y observación de esta actividad del pensamiento, Krishnamurti siente que percibe directamente que el pensamiento es un proceso material que está sucediendo dentro del ser humano en el cerebro y el sistema nervioso en su conjunto.
Por lo general, tendemos a tener en cuenta principalmente el contenido de este pensamiento, más que de la forma en que se realice efectivamente. Se puede ilustrar este punto, teniendo en cuenta lo que sucede cuando uno está leyendo un libro. Por lo general, uno está atento casi por completo el significado de lo que se lee. Sin embargo, también puede ser consciente del propio libro, de su constitución como ser compuesto de páginas que se pueden convertir, de las palabras impresas y de la tinta, de la estructura del papel, etc Del mismo modo, es posible que conocer la estructura real y la función del proceso de pensamiento, y no sólo de su contenido.
¿Cómo puede la conciencia ocurrido? Krishnamurti propone que requiere lo que él llama la meditación. Ahora la palabra meditación se le ha dado una amplia gama de significados diferentes y hasta contradictorias, muchos de ellos con tipos más bien superficial de la mística. Krishnamurti tiene en mente una idea clara y definida cuando se usa esta palabra. Se puede obtener una indicación valiosa de este sentido, considerando la derivación de la palabra. (Las raíces de las palabras, junto con sus significados actuales generalmente aceptadas, a menudo dar luces sorprendente en sus significados más profundos.) La palabra meditación Inglés se basa en la raíz latina 'med', 'a medida'. El significado actual de esta palabra es "para reflexionar", "para reflexionar" (es decir, a pesar o medir), y "presta atención". Del mismo modo, la palabra sánscrita para la meditación, que es "dhyana", está estrechamente relacionado con "dhyati ', que significa" para reflexionar ". Por lo tanto, a este ritmo, para meditar sería "para reflexionar, para reflexionar, prestando atención a lo que realmente está pasando como uno lo hace".
Esto es quizás lo que Krishnamurti medio por el comienzo de la meditación. Es decir, se da atención a todo lo que está sucediendo en relación con la actividad real del pensamiento, que es la causa subyacente del trastorno general. Uno hace esto sin elección, sin crítica, sin la aceptación o rechazo de lo que está pasando. Y todo esto se lleva a cabo junto con reflexiones sobre el significado de lo que uno está aprendiendo acerca de la actividad del pensamiento. (Tal vez sea algo así como la lectura de un libro en el que las páginas se han revuelto, y siendo muy conscientes de esta enfermedad, en lugar de "tratar de dar sentido" a los contenidos confusos que surge cuando uno acepta sólo las páginas a medida que ocurren por venir.)
Krishnamurti ha señalado que el acto mismo de la meditación, en sí mismo, poner orden en la actividad del pensamiento, sin la intervención de la voluntad, elección, decisión, o cualquier otra acción del "pensador". Como tal orden viene, el ruido y el caos que son los habituales de fondo de nuestra conciencia se extinguen, y la mente se convierte en general, en silencio. (El pensamiento surge solamente cuando sea necesario por algún motivo realmente válido, y luego se detiene, hasta que se necesite de nuevo.)
En este silencio, Krishnamurti dice que algo nuevo y creativo que ocurre, algo que no se puede transmitir con palabras, que es de extraordinaria importancia para toda la vida. Así que no trata de comunicar esta manera verbal, sino más bien, que pide a los interesados que estudien la cuestión de la meditación directamente por sí mismos, a través de la atención real a la naturaleza del pensamiento.
Sin intentar penetrar en este profundo significado de la meditación, sin embargo, se puede decir que la meditación, en el sentido de Krishnamurti de la palabra, puede poner orden en nuestra actividad mental en general, y esto puede ser un factor clave en el logro de un fin a la tristeza , la miseria, el caos y la confusión que han sido durante siglos el destino de la humanidad, y que en general siguen siendo continua, sin perspectivas visibles de un cambio fundamental en el futuro previsible.
El trabajo de Krishnamurti está permeada por lo que puede llamarse la esencia del método científico, cuando se considere en su forma más alta y más pura. Por lo tanto, comienza a partir de un hecho: este hecho sobre la naturaleza de nuestros procesos de pensamiento. Este hecho se ha establecido a través de atención, con la participación cuidado de escuchar el proceso de la conciencia, y la observación de que con asiduidad. En este sentido, es un constante aprendizaje, y de este aprendizaje viene comprensión de la naturaleza en general o general del proceso de pensamiento. Esta idea y luego se examina. En primer lugar, se observa si se mantiene en un orden racional. Y entonces se ve si lleva a la orden y coherencia, en lo que sale de ella en la vida como un todo.
Krishnamurti constantemente hace hincapié en que no es en absoluto una autoridad. Él ha hecho ciertos descubrimientos, y él simplemente está haciendo su mejor esfuerzo para hacer que estos descubrimientos al alcance de todos aquellos que son capaces de escuchar. Su obra no contiene un cuerpo de doctrina, ni ofrece las técnicas o métodos para la obtención de una mente silenciosa. No se propone la creación de cualquier nuevo sistema de creencias religiosas. Por el contrario, le corresponde a cada ser humano para ver si puede descubrir por sí mismo que a los que Krishnamurti es llamar la atención, y seguir de aquí para hacer nuevos descubrimientos por sí mismo.
Es claro entonces que la introducción de este tipo puede en el mejor de mostrar cómo el trabajo de Krishnamurti ha sido visto por una persona en particular, un científico, como es mi caso. Para ver en su totalidad lo que significa Krishnamurti, es necesario, por supuesto, para seguir adelante y leer lo que dice en realidad, con que la calidad de la atención a la totalidad de una de las respuestas, hacia adentro y hacia afuera, lo que hemos estado discutiendo aquí.

David Bohm

	Escuchar

	Leer fonéticamente

	Parte I
Frente a las presiones de la tradición
 
1 Vivir en la verdad


KRISHNAMURTI: ¿Por dónde empezar, señor?

DAVID BOHM: ¿Tiene usted alguna idea?

KRISHNAMURTI: un montón de ellos. Si la verdad es algo totalmente diferente de la realidad, entonces ¿qué lugar ocupa la acción en la vida cotidiana en relación con la verdad y la realidad? ¿Podemos hablar de eso?

DAVID BOHM: Sí.

KRISHNAMURTI: A uno le gustaría, o si uno o una tiene que actuar en la verdad. La acción de la realidad es completamente diferente de la acción de la verdad. Ahora, ¿cuál es la acción de la verdad? Es que la acción no relacionado con el pasado, sin relación con una idea, un ideal? Y por lo tanto, fuera del tiempo? ¿Habrá alguna vez una acción fuera de tiempo, o son acciones siempre participan en el tiempo?

DAVID BOHM: ¿Se puede decir que la verdad actúa en la realidad? Es decir, aunque la realidad puede no tener efecto en la verdad, la verdad tiene algún efecto en la realidad?

KRISHNAMURTI: Así es. Pero a uno le gustaría saber si se vive en la verdad, no en la verdad de la realidad, pero en verdad que no está relacionado con la realidad. La realidad es un proceso de pensamiento, de pensar acerca de algo que es real o reflexión, o distorsionada, como ilusión.
Entonces, ¿cuál es la acción de la verdad? Si no está relacionado con la realidad, si no es una acción en el movimiento del tiempo, lo que es acción, entonces? ¿Existe tal acción? ¿Puede mi mente se disocia del pasado y de la idea de 'yo seré', o 'yo seré', o 'tengo que ser "o" yo debería ser', que son proyecciones de mis propios deseos? ¿Existe una acción que está totalmente separado de todo eso?

DAVID BOHM: Tal vez estamos yendo muy rápido. Creo que normalmente la acción está relacionada con el hecho.

KRISHNAMURTI: Sí, hemos dicho es que lo que se está haciendo o lo que se está haciendo ahora.

DAVID BOHM: Hay otro significado-que es en realidad procedimiento o lo que es en realidad creado por la percepción o la experiencia.

KRISHNAMURTI: ¿Cuál es ahora.

DAVID BOHM: Sí.

KRISHNAMURTI: El ver es el hacer. La percepción es el actuar en el presente. Y es el presente de un movimiento continuo del pasado a través del presente hacia el futuro, o es el presente una cosa que es todo, que sea completa, que es cuerdo, sano, santo-todo lo que transmite la palabra "todo"?
Creo que esto es bastante importante para saber, porque si un hombre quiere vivir en la verdad, esta es su primera pregunta: ¿cuál es la acción en relación con la verdad? Sé que la acción en relación con la realidad, que se basa en la memoria, el medio ambiente, de las circunstancias, sobre la adaptación, o que es una acción para hacer algo en el futuro.

DAVID BOHM: ¿Existe una separación entre la verdad y la acción?

KRISHNAMURTI: Eso es todo.

DAVID BOHM: ¿Existe una relación, o es la verdad que funciona?

KRISHNAMURTI: Así es. Eso es correcto. Es la acción la verdad o la verdad actúa sin relación con el tiempo?

DAVID BOHM: actos no relacionados con el tiempo, pero es la acción misma.

KRISHNAMURTI: Eso es como hemos dicho, la percepción es la obra.

DAVID BOHM: Sí, la verdad es lo que establece el hecho.

KRISHNAMURTI: Y el hecho no es sólo lo que se está haciendo, lo que se está haciendo, pero la realidad del momento.

DAVID BOHM: Sí. Es el acto de la percepción que se establece el hecho.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto. Así es la percepción de un movimiento del tiempo, algo que viene desde el pasado hasta el presente y el futuro? O es la percepción que no guardan relación con eso?

DAVID BOHM: Yo diría que no está relacionado.

KRISHNAMURTI: Así es. Por lo tanto estamos diciendo que la percepción es acción, y acción es la verdad y esa verdad es la percepción de lo real, lo que es, el momento?

DAVID BOHM: Hay una historia peculiar de que, debido a los pragmáticos han dicho que ya sea que la verdad es que lo que funciona o que la verdad funciona. El trabajo no es lo mismo que la verdad.

KRISHNAMURTI: Así es. Bastante.

DAVID BOHM: Hay un momento de tiempo entre la verdad y cómo funciona, en ese punto de vista.
 
KRISHNAMURTI: Eso está mal. En el momento en que haya un hueco, que ...

DAVID BOHM: Sí, por lo que la verdad es la acción misma.

KRISHNAMURTI: ¿Puede un ser humano que la verdad funcionan?

DAVID BOHM: ¿Diría usted que la acción, la operación de la verdad en la realidad, es la inteligencia?

KRISHNAMURTI: Así es. Debe ser, por supuesto.

DAVID BOHM: Porque en algunos de inteligencia sentido es una acción de la verdad.

KRISHNAMURTI: No es cultivable.

DAVID BOHM: Es muy difícil. Hemos hablado antes de la inteligencia, y de alguna manera parece que estamos discutiendo la verdad en el papel que antes estaban dando la inteligencia. Es muy duro para hacer que estas claras palabras.

KRISHNAMURTI: Así es. ¿Cuál es el significado de la raíz de la "verdad" que la palabra?

DAVID BOHM: Lo hablamos la última vez que nos conocimos. Lo busqué con cuidado desde entonces. "Verdadero" de la palabra Inglés tiene el significado de la raíz 'honesto', 'fiel'. Y la palabra latina "verus" significa "lo que es '. Creo que los dos significados son bastante significativos.

KRISHNAMURTI: Así es.

DAVID BOHM: Yo estoy diciendo que la realidad debe ser honesto y fiel, es decir, como la máquina que corre cierto. "Verdadero" de la palabra en Inglés no tiene absolutamente el mismo significado que "verus 'en latín, o que tiene otros matices de significado.

KRISHNAMURTI: Vero-lo que es, por supuesto. Señor, ¿qué estoy tratando de llegar es si un ser humano puede vivir sólo en el presente-en el sentido de que estamos hablando del presente. Es decir, a vivir con lo que es todo el tiempo, y no con lo que se debe o lo que será o lo ha sido.

DAVID BOHM: Creo que la pregunta principal es si se puede ser claro sobre lo que no es, pero que parece ser lo que es.

KRISHNAMURTI: Bastante. Por lo tanto hay que volver, señor, a lo que es la percepción. Si puedo percibir la realidad claramente todas las ilusiones y la razonabilidad real, y la irracionalidad de la realidad, si veo que claramente, entonces no puede haber una percepción de lo que es, lo que decimos es la verdad? Esa percepción misma es una acción en la que no se realizan operaciones de pensamiento. ¿Es eso lo que estamos tratando de decir?
 
DAVID BOHM: Sí. Cuando decimos que la percepción de lo que es, pues, que es la separación de nuevo.

KRISHNAMURTI: No se, no hay observador y lo observado, no es sólo la percepción.

DAVID BOHM: Es muy difícil en la lengua para evitar esto, porque, como yo lo veo, la percepción, o el hecho, es lo que es. El acto es lo que es.

KRISHNAMURTI: Así es. ¿Está usted diciendo, señor, que el lo que se tiene su propia acción?

DAVID BOHM: Sí, o es su acción.

KRISHNAMURTI: Eso es todo. Se trata de su propia acción. Sí.

DAVID BOHM: Tenemos que tener cuidado porque la lengua tiende continuamente a poner en la separación. Tendemos a pensar que las cosas son reales y tienen alguna sustancia, es decir, que existen en sí mismos. Tendemos a pensar que lo que está es la realidad y que la verdad sólo sería correcto conocimiento acerca de la realidad. Pero lo que estamos proponiendo aquí es darle la vuelta para decir que la verdad es lo que es, y la realidad como un todo no es más que apariencias. La realidad es una especie de apariencia de que puede ser un aspecto correcto y que puede ser incorrecta, puede ser una ilusión. Hay un tremendo hábito de decir que la realidad es lo que es.

KRISHNAMURTI: Hemos dicho que la realidad es una proyección del pensamiento, de lo que pensamos, reflexionar. Y cualquier cosa que el pensamiento crea, hace, es una realidad, ya sea como una distorsión o como una realidad. Nosotros lo aceptamos. Y estábamos tratando de averiguar la relación entre la verdad y la realidad. ¿Existe una conexión entre los dos?
Eso es un punto. Y la otra es: ¿existe una acción que es diferente de la acción de la realidad, que es la acción de la verdad, no, no la acción de la verdad sino la verdad de actuar? Considerando que existe una división en la realidad.

El doctor Parchure: Una división de qué?

KRISHNAMURTI: entre el observador y lo observado.

DAVID BOHM: Sí, el observador de la realidad es una observación de la otra realidad. Pero la verdad es indivisible.

KRISHNAMURTI: Entonces, ¿hay una acción en la vida de uno que es indivisible? Si la mente no puede encontrar que la acción indivisible, que debe estar siempre en el tiempo, en conflicto, en el dolor, y en todo lo que se desprende de eso.

DAVID BOHM: Se podría pensar que la realidad es un campo que contiene todas las cosas que podrían estar allí. Que contiene el pensamiento y el pensamiento es real, y todas estas cosas reaccionan entre sí y reflexionar sobre ellos.

KRISHNAMURTI: Están relacionados entre sí.

DAVID BOHM: se relacionan entre sí por la reacción y la reflexión. Así que mi pensamiento no es diferente de todas las interrelaciones.

KRISHNAMURTI: Si el pensamiento ha creado, todas ellas están interrelacionadas.

DAVID BOHM: Ahora, si nos fijamos en la naturaleza, una visión de la naturaleza dice que es real, sino algo más allá de que parece darse a entender.

KRISHNAMURTI: No, ese árbol es, por tanto, es verdad, pero puede distorsionar.

DAVID BOHM: Eso es lo que quiero averiguar. Si decimos que el árbol es lo que es y es verdad, estamos en un camino diciendo la verdad es una sustancia.

KRISHNAMURTI: Ya veo.

DAVID BOHM: Estamos buscando una sustancia, algo, que se encuentra bajo las apariencias. Lo buscamos en la realidad. Ha sido la costumbre milenaria en busca de una realidad sólida y permanente que subyace a todos los cambios y las explica para que podamos entender. Pero puede ser que toda la realidad no es sustancia. Tal vez no tiene una existencia independiente, es un campo, y lo que está bajo esta realidad es la verdad. Ojalá que tenga sentido para usted?

KRISHNAMURTI: Pero eso nos llevaría a un gran peligro.

DAVID BOHM: Hay un peligro en eso. ¿Hay alguna forma de hacer claro este punto?

KRISHNAMURTI: El interior es la verdad. ¿Quiere decir eso?

DAVID BOHM: No exactamente, no. Estamos diciendo que la verdad es la acción.

KRISHNAMURTI: Sí, la verdad es la acción. La percepción es la acción, ver es la acción.

DAVID BOHM: Si usted dice que el árbol es la verdad, la realidad de que el árbol es la acción de los árboles. Pero esto se da vuelta. Es muy difícil. Debido a nuestro uso habitual del lenguaje, que se confunde con rapidez. Una gira en torno al otro lado y tiende a pensar que el árbol es la realidad y que yo lo veo.

KRISHNAMURTI: Así es. El ver es la acción.

DAVID BOHM: Ahora, tenemos que conseguir de esta nueva cosa muy sutil por un nuevo enfoque y el uso correcto del lenguaje. Usted dice que la visión del árbol es la verdad.

KRISHNAMURTI: ¿Es la acción.

DAVID BOHM: ¿Diría usted que la visión es el árbol?

KRISHNAMURTI: Al ver el árbol es la acción.

DAVID BOHM: Sí, ver es la acción. ¿El árbol tiene una acción en sí misma?

KRISHNAMURTI: Es evidente que está creciendo o se está muriendo o ...

DAVID BOHM: Ese es el punto que estoy tratando de poner en claro, porque si sólo se habla de la visión como la acción, la pregunta es siempre en la parte posterior de su mente: ¿qué pasa con el resto de la acción?

KRISHNAMURTI: Entiendo.

DAVID BOHM: Estamos tratando de entender esto y no veo un problema. Yo digo, al ver el árbol es la acción, esto es muy claro. Entonces empezamos a ver que el árbol tiene su propia acción, aunque yo no lo veo.

KRISHNAMURTI: Por supuesto, que no veo.

DAVID BOHM: Y yo pregunto ¿qué pasa con eso, ¿cómo considera que?

KRISHNAMURTI: ¿Por qué debo considerar?

DAVID BOHM: Bueno, para entender. Por ejemplo, usted piensa que el árbol está creciendo.

KRISHNAMURTI: Entonces eso se convierte en el proceso de pensamiento: cómo darle de comer, cómo ayudar a que crezca mejor, la forma de refugio, y así sucesivamente.

DAVID BOHM: Sí, pero ves que tienden a meterse en la situación de decir que sólo lo que vemos en este momento tiene algún significado. Y quiero decirlo para que podamos hacer justicia a la cosa, sin contradecir nada de esto. Yo no sé cómo.

KRISHNAMURTI: Ahora, vamos a empezar de nuevo. Nos dicen que ver es la acción.

DAVID BOHM: Sí, no hay duda sobre eso.

KRISHNAMURTI: Al ver el árbol es la acción. Pero el árbol, la actualidad, tiene su propia actividad.

DAVID BOHM: Y otras personas tienen su propia acción o actividad, cuando no los vemos.

KRISHNAMURTI: Ese árbol tiene su propia actividad. Ahora, el pensamiento puede llegar y ayudar a que crezca adecuadamente, lo alimentan y así sucesivamente. ¿Por qué debe haber una división entre ver, actuar, y el crecimiento del árbol?

DAVID BOHM: No creo que debería haber.

KRISHNAMURTI: Señor, hemos dicho antes, ver, actuar, es la inteligencia. Verdad que actúan en el campo de la realidad es la inteligencia.

DAVID BOHM: Sí.

KRISHNAMURTI: Espere un momento, quiero aclarar esto.

DAVID BOHM: ¿Es eso cierto?

KRISHNAMURTI: No estoy seguro de que está bien. Quiero que se trate. Pero la verdad es la inteligencia.

DAVID BOHM: Esa es otra manera de ver las cosas. Se podría proponer que la verdad es la inteligencia.

KRISHNAMURTI: Sí, porque la visión es la de actuar; que la acción es total, por lo que es la inteligencia. Cualquier acción que es todo debe ser de inteligencia.

DAVID BOHM: Para usar dos palabras sugiere que está buscando en él de dos formas diferentes. No me queda claro cuál es la diferencia.

KRISHNAMURTI: ¿Sería correcto si dijera que ver es la obra por lo que es inteligencia y que la inteligencia es la esencia de la verdad? Que la inteligencia opera en todo el campo?

DAVID BOHM: La inteligencia opera en todo el campo, pero si dices que la inteligencia es la esencia de la verdad, no está claro.

KRISHNAMURTI: La esencia de la verdad en el sentido de la visión es el hacer. El ver lo que es, es la acción. Que la acción opera a través de la inteligencia.

DAVID BOHM: Bueno, ahora hemos hecho una especie de distinción. No está muy claro.

KRISHNAMURTI: Quiero saber si es posible vivir completamente en la verdad. Si partimos de ahí, tal vez podamos entrar en ella. Es decir, uno está funcionando sólo con lo que es, no es puesta en operación de sus recuerdos, sus reacciones personales y todo eso, pero permite que el actuar de hecho.
Señor, ¿podría decir, si se vive en la verdad y por lo tanto, viven con esa capacidad de inteligencia, que la inteligencia opera en el campo de la realidad?

DAVID BOHM: Y también más allá.

KRISHNAMURTI: Debido a que es más allá de ella, porque está fuera de la realidad.

DAVID BOHM: Sí, la inteligencia es la acción de la verdad, pero en realidad no puede estar en el campo de la realidad.

KRISHNAMURTI: Eso es todo lo que estamos diciendo.

(Pausa)

DAVID BOHM: Estamos diciendo que la realidad es un campo que debe ser 'true' en el sentido de ser recto, sano, sano, y así sucesivamente, sin distorsiones. Ahora, no sabemos lo que este campo de la realidad. Propongo que, en cierto sentido no es una sustancia, no se sostiene por sí mismo, pero la verdad puede operar en ese campo.

KRISHNAMURTI: Sí, de forma inteligente.

DAVID BOHM: Y hasta ahora no hay ningún problema. Pero cuando tratamos de decir, '¿El árbol tiene su propia acción, cuando no estamos mirando?', Entonces empezamos a producir un problema.

KRISHNAMURTI: Por supuesto, cuando no estamos mirando, lo que está pasando.

DAVID BOHM: Sí, lo que está pasando, pero tenemos que decir que eso es parte del campo de la realidad, aceptamos el campo de la realidad como de funcionamiento.

KRISHNAMURTI: Así es.
Señor, que vive en la verdad y sus acciones, en realidad, son guiados por la inteligencia. Y yo como un observador que observa, lo observado-como dos entidades diferentes y quiero encontrar la manera de vivir de una manera sana, lo que significa que no hay contradicción, vivir siempre con lo que es. ¿Cómo voy a llegar a eso? Veo enormes posibilidades en lo que eres. No sé si estoy siendo claro. Veo que es una forma real y creativa de la vida. Y hagas lo que hagas, digas lo que digas, hagas lo que escribe tiene esa calidad. No es que yo soy codicioso o que soy envidioso de usted, pero yo digo: "¡Qué maravilloso es tener esa capacidad".
Ahora, ¿cómo soy yo, que siempre han pensado en la dualidad, ya que el observador y lo observado, para llegar a eso? Porque si es algo único para ti, entonces no tengo interés.

DAVID BOHM: Sí, no puede ser único o no será cierto.

KRISHNAMURTI: De eso se trata. Entonces, ¿cómo yo, no soy como un método, ¿cómo se puede conseguir eso? Quiero vivir como tú lo haces. Veo que no puedo imitar, no eres mi ejemplo, pero debe ser que en el mismo perfume en mí según tu. ¿Lo sigue, señor? De la discusión que estoy comenzando a entender el campo de la realidad y la verdad, que es la visión de lo que es. La visión de lo que es, que la inteligencia, puede operar en esta área de la realidad. Y porque es inteligente, nunca se distorsiona la realidad, nunca se apagará en una actividad de distorsión. Así que veo muy claramente. Yo lo entiendo tal vez verbalmente, intelectualmente, y me siento un poco emocionalmente atraído por ella. ¿Cómo voy a llegar a eso?

DAVID BOHM: La verdad es indivisible, lo que significa que ...

KRISHNAMURTI: La verdad es indivisible, pero divididas en el día, yo fragmentado soy, yo soy roto. Estoy viviendo en la única realidad.

DAVID BOHM: Bueno, tengo que ver la falsedad de eso. Como la verdad surge una ...

KRISHNAMURTI: Entonces usted me da ninguna esperanza, entonces estoy perdido, no tengo la tierra para estar de pie. Sé cómo funcionan en realidad, porque he sido entrenado, condicionado, todo eso. Ya sea que lo hago mal o de manera excelente, por encima de todo eso. Pero yo no tengo esta otra cosa.

El doctor Parchure: Pero otra parte de su realidad está en la posición del Estado en el que ...

KRISHNAMURTI: No, yo sólo sé que la realidad. He observado que la realidad está distorsionada. He observado que la energía de funcionamiento la realidad racional e irracional. Estoy muy familiarizado con eso.

El doctor Parchure: Pero entonces la observación de que está haciendo.

KRISHNAMURTI: No, él me dice eso, pero no sé lo que eso significa. Yo lo entiendo intelectualmente, entiendo que la comunicación verbal, pero no el hecho de la misma.

DAVID BOHM: Cuando usted dice, por ejemplo, que se ve que la realidad está distorsionada, parece que por lo tanto, algo que está más allá de la realidad.

KRISHNAMURTI: Por eso dije que empezar a ver lo que es la distorsión.

DAVID BOHM: Y para ver que necesita la verdad.

KRISHNAMURTI: ¡Espera! ¿Es necesario que la verdad? Eso es lo que quiere saber.

DAVID BOHM: Vamos a ver en eso. Si no hay verdad, no veo nada.

KRISHNAMURTI: Eso es lo que queremos llegar. Es que el comienzo, o la calidad, de la verdad? Ver los factores que distorsionan en el campo de la realidad?

DAVID BOHM: Ver lo falso.

KRISHNAMURTI: El falso, el neurótico, el resto de ella, es ver que la semilla de la otra?

DAVID BOHM: Tiene que ser. Porque, si yo lo veo y es la única realidad ver la realidad, entonces no tiene sentido.

KRISHNAMURTI: Bastante.

El doctor Parchure: Eso no está en el campo de la inteligencia.

KRISHNAMURTI: No, señor, no saltar a cualquier cosa. Después de haber operado en el campo de la realidad durante toda la vida y he visto las distorsiones en este campo, la visión de que la distorsión es la verdad. Eso es lo que quiere saber. Al ver el hecho.

DAVID BOHM: Eso tiene que ser verdad.

El doctor Parchure: Pero usted dijo que el hombre que vive en la realidad sólo verbalmente lo entiende.

KRISHNAMURTI: No. Yo vivo en la realidad, realidad que todo el pensamiento lo ha creado, toda la actividad del pensamiento pensando o reflexionando sobre algo, distorsionada o racional. He vivido en todo eso, y aquí viene, por ejemplo, un médico, que dice: «Mira, la verdad es que es '. Y él dice: "Cuando usted ve la distorsión, que es la verdad, que es la acción".

El doctor Parchure: Esa persona no va a actuar.

KRISHNAMURTI: No, sólo escuchar, no hablar conmigo todavía. Él dice, en el campo de la realidad, ver a la distorsión, que es la realidad, el hecho es que, es verdad. Por lo que me han dicho que cuando se ve sin el observador, cuando usted ve que el observador y lo observado es una, que es la verdad.

DAVID BOHM: Hemos dado un salto entre ver la distorsión y ver el observador y lo observado como un. Por lo general yo diría que he visto que la realidad está distorsionada, pero en ese momento todavía no se ve que el observador y lo observado es una, parece que hay un salto.

KRISHNAMURTI: Sí, yo salté, sí. Señor, ¿cómo ve la distorsión? Es la visión de la distorsión de un proceso razonado? ¿O es ...?

DAVID BOHM: Es instantáneo, es sin tiempo.
 
KRISHNAMURTI: Sí, sin tiempo.

DAVID BOHM: Tal vez deberíamos ir poco a poco en eso, porque a veces uno siente que se trata en un instante, pero a veces la visión viene de forma tan gradual que no sabe lo que se refiere. Al parecer, estos dos son diferentes maneras de experimentar lo que es, fuera del tiempo.

KRISHNAMURTI: ¿Puede llegar poco a poco?

DAVID BOHM: Parece, no estoy diciendo que lo hace. Pero cuando lo piensas bien, nunca se sabe exactamente cómo se trata. A veces parece que llegó en un instante, pero a veces se produjo en forma tan gradual que no sabemos exactamente cuando usted lo entiende. Pero estar fuera de tiempo significa que no decimos "en un instante" o ...

KRISHNAMURTI: Un momento, señor, quiero ver. El ver es el hacer. Por lo tanto, no hay manera gradual.

DAVID BOHM: No, no hay manera gradual, pero creo que si usted dice, "en un instante ', que también aportan en el tiempo.

KRISHNAMURTI: Por supuesto.

DAVID BOHM: Si usted dice que es pronto, que traen en el tiempo. Si usted dice que es gradual, usted trae en el tiempo. Así no se puede decir tampoco.

KRISHNAMURTI: Pero te lo dijo de esta manera? El ver es el hacer, sino que se ha hecho ya. Y que desea encontrar razones para ello.

DAVID BOHM: ¿Quiere que se lo explique en términos de la realidad.

KRISHNAMURTI: Eso es todo.

DAVID BOHM: Mire, usted es volver a caer en la idea de que la realidad es lo que es, y la verdad no es más que explicar, dar información acerca de la realidad. En la situación habitual que alguien ve la distorsión, pero pueden descubrir que él todavía no está libre de ella y por lo tanto ha llegado el momento pulg

KRISHNAMURTI: Entonces, ¿no está viendo. Si no estoy libre de mi distorsión, aunque yo lo veo, no lo he visto.

DAVID BOHM: Sí. Que no ha visto la totalidad de ella.

KRISHNAMURTI: Y viendo es el todo.

DAVID BOHM: Es el conjunto, pero creo que este punto debe ser trabajado con mucho cuidado, porque lo que sucede generalmente es que uno ve, pero no del todo, y entonces uno se pregunta: "¿Qué voy a hacer en esa situación? "Vi a la distorsión, pero todavía parece volver. ¿Cómo he de ver a la totalidad de ella?

KRISHNAMURTI: Usted no puede ver la totalidad de ella.

DAVID BOHM: Entonces, ¿cómo lo voy a ver para que no volverá?

KRISHNAMURTI: Señor, creo que el problema es en esto: es ver / hacer un proceso de pensamiento?

DAVID BOHM: No, por supuesto que no.

KRISHNAMURTI: Usted dice que no es, el proceso de pensamiento solo viene durante la explicación. El ver es el hacer, lo que significa ver el todo. Debe ser, de lo contrario no está viendo. Y si la mente ve todo, entonces la distorsión no puede regresar.

DAVID BOHM: Sí, tengo que ver todo el campo de la realidad, porque ahí es donde la distorsión. Digamos que veo a la distorsión que ocurre en ciertas actividades, en algunos casos veo que distorsionan. Pero que todavía no está viendo todo el campo de la realidad, así que tengo que ver todo el campo de la realidad.

KRISHNAMURTI: Yo creo que sí, señor. Cuando uno ve y la visión es la obra, tiene que ver el conjunto.

DAVID BOHM: Sí, lo que quiero decir es, ver la esencia de este campo, no todos los detalles.

KRISHNAMURTI: No, por supuesto que no. ¿Se puede decir lo que ese acto de la inteligencia está en el campo de la realidad?

DAVID BOHM: Yo no entiendo muy bien la pregunta.

KRISHNAMURTI: ¿Puede uno predecir ese estado? ¿Se puede decir a otro verbalmente lo que la inteligencia va a hacer en el campo de la realidad? ¿Se puede comunicar, o el estado de antemano, lo que hará?
Veo esta verdad que operan en el campo de la realidad es la inteligencia. Ahora, ¿qué hacer que la inteligencia en ciertas circunstancias? ¿Se puede pedir que, o se trata de una pregunta distorsionada?

DAVID BOHM: Bueno, es algo distorsionada. Lo que presupone que la inteligencia es una realidad y lo que está funcionando es otra.

KRISHNAMURTI: Así es. Así que eso es lo que estamos haciendo todo el tiempo: "Dime lo que la inteligencia va a hacer en el campo de la realidad y voy a seguir eso." Usted tiene que la inteligencia, y les pido, ruego a usted, que me diga la forma en que inteligencia, cómo la verdad opera en el campo de la realidad.

DAVID BOHM: Creo que se podría decir que la inteligencia puede estar operando en las acciones de un hombre. No sé si sería justo decir que, en lugar de decir que tiene la inteligencia.

KRISHNAMURTI: Señor, ¿qué lugar ocupa el amor en la verdad?

DAVID BOHM: Bueno, es difícil saber exactamente lo que significa la pregunta.

KRISHNAMURTI: La pregunta que significa, es lo que generalmente se llama amor siempre en el campo de la realidad?

DAVID BOHM: Yo no creo que podría ser, básicamente, en el campo de la realidad.

KRISHNAMURTI: Pero nosotros lo hemos reducido a eso.

DAVID BOHM: Podría funcionar en el campo de la realidad.

KRISHNAMURTI: Entonces, ¿qué es el amor y la verdad? ¿El amor es la verdad? "Amor" esa palabra, ¿qué quiere decir, señor?

DAVID BOHM: En el diccionario el significado es muy claro. Pero aparte de placer, etcétera, que es la raíz básica ...

KRISHNAMURTI: Eso es toda la realidad, por supuesto.

DAVID BOHM: Lo más cerca que pude llegar a ella era "buena voluntad y benevolencia para todos".

KRISHNAMURTI: La compasión.

DAVID BOHM: La compasión, buena voluntad, benevolencia. Pero la mayoría de los significados que se remontan a diversas formas de placer.

KRISHNAMURTI: Muy bien. Es el placer en el campo de la realidad?

DAVID BOHM: Sí.

KRISHNAMURTI: Así es. Luego de que el placer no tiene ninguna relación con la verdad.

DAVID BOHM: Bueno, se podría decir que en el disfrute real que hay una especie de placer que ...

KRISHNAMURTI: ¿Es el placer disfrute?
 
DAVID BOHM: Depende de cómo se usan las palabras. Si lo desea, puede establecer una distinción de la palabra y decir que no lo es. Pero puede haber una aparente similitud entre los dos.

KRISHNAMURTI: No hay placer en ver el árbol. No es que "estoy disfrutando del árbol, pero la visión de que el árbol es una alegría. Por lo tanto, la visión es la obra, y el hacer es la alegría.

DAVID BOHM: Sí, bueno hasta ahora.

KRISHNAMURTI: Entonces, ¿qué lugar tiene la compasión en el campo de la realidad? Si hemos dicho la compasión es el amor, la verdad ...

DAVID BOHM: Entonces eso es parte de la acción de la verdad, ¿no? Todo está en la acción de la verdad.

KRISHNAMURTI: Así es. Esto hace muy difícil.

DAVID BOHM: las palabras son difíciles. Si usted dice que el amor está en la acción de la verdad, la acción de la verdad incluye, como mínimo, la benevolencia y la compasión.

KRISHNAMURTI: Es lo mismo, ¿no? Viendo, haciendo, de la compasión-que es todo uno. No "ver, a continuación, haciendo, entonces la compasión". Ver y hacer el es el todo. Y luego hay que ver como el todo. En que no hay compasión.

DAVID BOHM: La verdad es completa e indivisible. La falta de compasión sólo puede surgir de la división. En otras palabras, hay un sentido de la división.

KRISHNAMURTI: Así es. La falta de compasión.

DAVID BOHM: Si el hombre se siente separado de otras personas o la naturaleza, entonces no tendrá compasión. Así que si no hay división ...

KRISHNAMURTI: Eso es la compasión.

DAVID BOHM: ... la compasión es inevitable.

KRISHNAMURTI: Sí, por lo que es todo uno.

DAVID BOHM: Sí. Lo que significa que, si usted dice que hay una característica particular de la realidad personal, entonces implica la división.

KRISHNAMURTI: Una vez más ver, hacer, la verdad, el amor, todo lo que es el amor. Vamos a llamar así por el momento. Porque siento compasión en ese sentido, Te amo. No te conviertes en una cosa, yo en particular que el amor.

DAVID BOHM: Eso no está muy claro, porque hay la tendencia tremenda a particularizar.

KRISHNAMURTI: Cuando usted se separa, en el que el amor no puede existir separación.

DAVID BOHM: ¿Qué quieres decir con "yo" sin separación?

KRISHNAMURTI: Cuando el proceso de pensamiento opera en mí, como "yo" y "no yo", cuando existe ese sentido de la dualidad, hay amor, hay compasión?

DAVID BOHM: No, porque en la que hay separación.

	 

	KRISHNAMURTI: Entonces, cuando existe la percepción de la totalidad, que es el amor, Te amo. Y yo tengo la misma sensación que también para el otro.

DAVID BOHM: ¿Qué significado le damos a la gente o las cosas que percibimos del todo?

KRISHNAMURTI: He conocido a usted y los otros durante años. Cuando Te amo no quiere decir que excluye a las otras. Voy a vivir con usted, voy a cocinar para ti, tú eres mi esposa, o lo que sea, pero los demás no están excluidos.

DAVID BOHM: Yo entiendo que, pero parece que hay algo de verdad también para distinguir ciertas personas, incluso si no excluir a los demás.

KRISHNAMURTI: Por supuesto, tiene que haber.

DAVID BOHM: Puede haber una distinción, sin exclusión. Estoy tratando de llegar a algo, porque ...

KRISHNAMURTI: ¡Adelante, señor, seguir hablando, porque se trata de uno de los problemas. Cuando decimos "te quiero", hemos hecho el amor en un proceso exclusivo. Eres mía, yo soy tuyo, con todas las dependencias, y sigue todo esto. Cuando veo a la dependencia, entonces veo la estructura de la dependencia en su conjunto, y por lo tanto, la visión es la obra, está terminado.

DAVID BOHM: ¿Está usted y yo en realidad?

KRISHNAMURTI: Por supuesto.

DAVID BOHM: ¿Es eso lo que quieres decir? Hasta cierto punto, usted y yo, son realidades, y no tengo amor por ti y por otro, y por alguna cosa en la realidad. En otras palabras, parece que hay una relación, que el amor es una acción de la verdad en la realidad.

KRISHNAMURTI: Eso es lo que dijo. Es decir, cuando veo que dependen de usted, que yo llamo amor-y veo toda la naturaleza de la dependencia, todas las complejidades, y luego se acabó. Por lo tanto, ya no dependiendo de lo que no significa insensibilidad. Y la visión de que es la compasión. Por lo tanto, Te quiero aunque no dependen de usted.

DAVID BOHM: Sí. Para ver que es necesario para la compasión. Nosotros decimos que es la compasión.

KRISHNAMURTI: Pero en la medida que dependen de usted, la otra cosa no lo es.

DAVID BOHM: Cuando yo dependo de que hay algo falso.

KRISHNAMURTI: Por supuesto.
Entonces, ¿qué estamos diciendo, señor? Para un hombre que vive en la realidad y observa lo racional y lo irracional en ese campo, la visión de lo irracional es la verdad porque él ve el todo de la irracionalidad de ese campo.

DAVID BOHM: Sí, es la esencia.

KRISHNAMURTI: Y como él lo ve, la visión es la que está haciendo-que la verdad. Así que se vive en la verdad en el campo de la realidad.

DAVID BOHM: Sí. Creo que lo básico que es falso es cuando una persona depende de otra. Al ver el campo de la realidad como algo más que lo que realmente es, se le está dando una importancia abrumadora.

KRISHNAMURTI: Bastante.

DAVID BOHM: Y por lo tanto todo se distorsiona.

(Pausa)

KRISHNAMURTI: Entonces, en una escuela, donde un hombre está tratando de transmitir algo, ¿cómo lo comunicará a los estudiantes? ¿Cómo lo comunican con el mundo? ¿Cómo se comunica esto a un hombre de negocios? ¿Cómo se comunican a un sacerdote que vive en la realidad y ha creado la imagen de Dios o Jesús, o lo que sea, que es una distorsión? No va a ver eso.

DAVID BOHM: Bueno, no es posible la comunicación el hecho de la distorsión?

KRISHNAMURTI: Sí, puede, pero es que ...

DAVID BOHM: Se reúne la resistencia.

KRISHNAMURTI: No es tan tremenda acondicionado. Eso es lo que ocurre con la mayoría de los estudiantes, con nadie. ¿Cómo romper esa resistencia? A través de la compasión?
 
DAVID BOHM: Creo que es necesario. Es necesario tener compasión.

KRISHNAMURTI: Espere. Usted es compasivo, y estoy terriblemente condicionado. Creo profundamente en varias cosas. Puede ser muy amable, gentil ...

DAVID BOHM: No me refiero sólo a eso. Quiero decir que no dependen de usted y entiendo algunas de las cosas que hablar.

KRISHNAMURTI: Así es. ¿Cómo me hacen romper esta cosa?

DAVID BOHM: Creo que lo que se necesita no es sólo compasión, sino una energía.

KRISHNAMURTI: Eso es lo que voy a.

DAVID BOHM: la pasión misma.

KRISHNAMURTI: Lo que significa que uno tiene que tremenda energía que nace de la pasión, la compasión y todas las demás. Hace que la energía lograr una nueva conciencia en el otro? ¿O estamos agregando un nuevo contenido a la conciencia?

DAVID BOHM: No, yo no lo creo. Si se agrega un poco de contenido, ¿no sería la misma historia?

KRISHNAMURTI: Sería lo mismo, eso es lo que quiero decir. He escuchado a Buda, he escuchado a Cristo, el judaísmo, he escuchado varias cosas, y todo esto es el contenido de mi conciencia. Y viene usted y añadir un poco más a él. Debido a que está lleno de energía, están llenos de esta cosa, la quema, y que absorben, y agrega otra vela a él-y ustedes dicen: 'No hagas eso'. Pero yo ya lo he hecho porque es mi costumbre, mi condicionamiento-añadir, para llevar la carga después de la carga. ¿Cómo se recibe? ¿Cómo se escucha? Lo que tienen que ver conmigo, señor?
Después de todo, usted tiene este problema en su universidad. ¿Cómo vas a transmitir este sentido de la verdad a un estudiante? Y que se quema con ella, que está lleno de ella. Debe ser un problema para usted, que está pegando a su cabeza contra una pared. Afortunadamente, no estoy en esa posición porque no me importa. Quiero decir, yo no voy a decir, "hagan caso", si no escuchan, no lo harán.

DAVID BOHM: Eso es más o menos lo que hago.

KRISHNAMURTI: ¿Trae usted una nueva calidad en su conciencia? Mira a Stalin, Lenin, Hitler, los sacerdotes en el nombre de Jesús, los hindúes, etc, que han afectado a la conciencia.

DAVID BOHM: No en este aspecto fundamental.
 
KRISHNAMURTI: No, sino que lo han afectado, porque son sacerdotes, que han hablado, han influido, que tienen las personas mental y físicamente torturado. ¿Está influyendo aquí o se le añade otro capítulo a esa conciencia?

DAVID BOHM: Ese es el peligro.

KRISHNAMURTI: O estás diciendo, '¡Fuera de todo lo que'?
(Pausa)
Ya ves, de eso se trata. No hay libertad sin ver. La libertad es la esencia de la ver-libre de prejuicios y así sucesivamente. Una mente que es libre ve. El ver es el hacer.

DAVID BOHM: Sí, porque la falta de libertad es la falta de visión.

KRISHNAMURTI: Por supuesto.

DAVID BOHM: Siempre se mueven en un círculo. La falta de libertad es la realidad, es el instrumento de la realidad.

KRISHNAMURTI: Un comunista que dicen que no hay tal cosa como la libertad.

DAVID BOHM: Creo que muchos comunistas no estarían de acuerdo. Marx y Engels hablan de la libertad definitiva, pero ellos pensaban que podían alcanzar la libertad a través de la realidad, que al cambiar la realidad con el tiempo llegaría a la libertad.

KRISHNAMURTI: Por supuesto, Marx dijo: "Cambia el medio ambiente", y así sucesivamente.

DAVID BOHM: Sí, cambiar la realidad del hombre y será libre. Por supuesto, el hombre que no es libre no puede cambiar su realidad.

KRISHNAMURTI: Por supuesto. Así que ya ves, ese es el peligro.

DAVID BOHM: Pero tenemos que salir de todo esto.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto, salga de la cosa y todo que las necesidades energéticas. Mientras yo vivo en el campo de la realidad, que tiene su propia energía, esa energía no se me libre. Pero la visión de la distorsión en el campo de la realidad que le dará energía.

DAVID BOHM creo que prefiero decir que la visión de la inevitabilidad de la distorsión. Porque uno puede ver la distorsión, y la esperanza de evitarla.

KRISHNAMURTI: La visión de la distorsión es la energía.

DAVID BOHM: Sí, y la distorsión no se puede evitar en ese campo. No puede haber manera de salir de la distorsión en el campo de la realidad.

KRISHNAMURTI: ¿Está usted diciendo que, en el campo de la realidad, la distorsión es inevitable?

DAVID BOHM: Sí, siempre y cuando nos mantengamos en ese campo.

KRISHNAMURTI: Por supuesto.

DAVID BOHM: Creo que muchas personas dicen que están de acuerdo que distorsionan, pero en el fondo de nuestras mentes es la esperanza de que podemos hacer algo al respecto.

KRISHNAMURTI bastante. El deseo de detenerlo es otra forma de distorsión.

DAVID BOHM: Así que tengo que ver que no hay manera de salir de ese campo.

KRISHNAMURTI: Espere. En ese campo de la realidad hay distorsiones. La visión de las distorsiones de turismo en el sentido de ver la totalidad de la distorsión aporta energía. Lo que significa que no se puede decir que no hay libertad de que la distorsión.

DAVID BOHM: La visión de la distorsión es la energía. ¿No podríamos decir que la sensación de que no hay energía es también una distorsión?

KRISHNAMURTI: Por supuesto. Hemos dicho que en ese campo de la realidad, la realidad tiene su propia energía.

DAVID BOHM: Tiene un tipo de energía, y creo que la energía incluye el deseo.

KRISHNAMURTI: Incluye el deseo, incluye todos los ...

DAVID BOHM: Todas las formas de energía.

KRISHNAMURTI: Y también la energía de distorsión. Ahora a ver que la distorsión, la mente debe estar libre. Se debe poner fuera, por así decirlo, y mira.

DAVID BOHM: ¿Podría yo lo veo de esta manera? Todo el campo de la realidad está impregnado de la distorsión. Ahora que usted está proponiendo que podemos ver de alguna manera en todo este campo de la realidad. Usted está diciendo que podemos de alguna manera lo puso a la distancia, hacer una separación. ¿Es eso lo que estás diciendo?

KRISHNAMURTI: Así es.

DAVID BOHM: Tenemos que ser muy claro, porque también estamos diciendo que no hay división.

KRISHNAMURTI: El observador y lo observado, y todo eso.

DAVID BOHM: Parece que hay una contradicción aquí y tenemos que tratar de aclararlo. ¿Hay una especie de espacio, o algo intermedio? 'Entre' podría ser la palabra adecuada, pero la realidad esta ...

KRISHNAMURTI: Esta realidad está vacía. Esta realidad no es nada.

DAVID BOHM: Sí. Nos dijo que era 'nada'. "Nada" que la palabra significa nada. Así que nada es "no materialidad", que no es la realidad. La realidad ha de ser algo.

KRISHNAMURTI: Bastante.

DAVID BOHM: Así que si podemos decir nada, eso no quiere decir irreal ni real ni irreal, pero que está totalmente fuera de ese campo.

KRISHNAMURTI: Bastante.

DAVID BOHM: En última instancia la realidad no es nada, nada. Pero ahora estamos diciendo que tiene que haber una especie de espacio, del vacío, la nada, en el que lo puede ver. Porque viendo que es verdad, lo que no es, nada.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto.

DAVID BOHM: Y viendo sólo puede tener lugar en la nada, que es la energía.

KRISHNAMURTI: Así es. Cuando la mente está vacía, cuando la mente no es otra cosa, no una cosa, en que hay una percepción.

DAVID BOHM: Sí, y la energía. La mente no es otra cosa y la realidad no es algo en última instancia. No hay nada en la nada y hay una especie de forma que es la realidad, sino una forma que no es nada.

KRISHNAMURTI: Bastante. Pero, señor, que presupone que no hay nada.

DAVID BOHM: Eso es sólo una imagen.

KRISHNAMURTI: Por supuesto, eso es lo que quiero dejar en claro.

DAVID BOHM: Quiero decir que es una imagen demasiado. Porque si usted se aferró a él que a su vez, no en una cosa.

KRISHNAMURTI: Y entonces empieza la cosa entera. Bastante.

DAVID BOHM: Pero, como usted dice, de alguna manera la mente da un paso atrás para poder ver. No está estrechamente relacionada con la realidad. ¿Diría usted que hay un espacio?

KRISHNAMURTI: Debe haber un espacio.

DAVID BOHM: Me siento la realidad está en el espacio. Ahora, cuando usted dice "espacio", que significa que hay espacio.

KRISHNAMURTI: Distancia.

DAVID BOHM: La cosa no está estrechamente relacionado.

KRISHNAMURTI: ¿No hay un espacio cuando el observador es lo observado?

DAVID BOHM: Tenemos que aclarar. Suena mal decir que hay un espacio, que suena como una separación.

KRISHNAMURTI: No estamos usando el "espacio" de la palabra como una división, como un factor de división.

DAVID BOHM: ¿Podemos dejar en claro?

KRISHNAMURTI: Por supuesto. Cuando veo algo, una vela, que es el espacio verbal de distancia, tiempo, y todo el resto de ella, pero la visión no tiene espacio. Yo dije, cuando la gente dice 'veo', hay una división.

DAVID BOHM: Pero usted dijo que debemos ser capaces de tener un poco de espacio entre la realidad ...

KRISHNAMURTI: Nos dijo que debería haber un poco de espacio, no en el sentido de una división.

DAVID BOHM: Sí, entonces tenemos que decir que hay dos tipos de espacio, una es la división y el otro no lo es. Este espacio no se dividen incluye todo lo que sería correcto?

KRISHNAMURTI: Así es. Para ver y el hacer-en que no hay división. Donde hay división, hay un espacio llamado de tiempo y distancia y todos los demás. Pero en esto no hay división y, por tanto, está en el espacio.

DAVID BOHM: Sí, bueno, todo está en el espacio.

KRISHNAMURTI: Por supuesto.

DAVID BOHM: El espacio incluye todo.

KRISHNAMURTI: Sí, por supuesto, yo existo.

DAVID BOHM: Ese espacio no es una división, que casi se podría llamar el suelo o la sustancia subyacente.

KRISHNAMURTI: El espacio que creo cuando te gusta, o como tú, es diferente de la libertad del espacio de este espacio.

DAVID BOHM: No hay "espacio", diría yo. La sala es un espacio conjunto, de que entre en el espacio exterior, y cada objeto está en un sentido en ese espacio, unidos, todo en uno.

KRISHNAMURTI: Sí, sin espacio, no podría existir. Me pregunto si estamos hablando de lo mismo?

DAVID BOHM: ¿Estamos discutiendo el espacio de la mente así?

KRISHNAMURTI: Sí, el espacio en la mente también.

DAVID BOHM: Como no hay espacio visual del espacio, que podemos sentir como uno, no es el espacio en la mente. ¿Podemos decir que la realidad está en el espacio en la mente?

KRISHNAMURTI: La realidad es el espacio ...

DAVID BOHM: Dentro.

KRISHNAMURTI: Me puede crear artificialmente.

DAVID BOHM: Sí, pero cuando decimos que vemos toda la realidad de un espacio, es el conjunto de la realidad en el espacio de la mente?

KRISHNAMURTI: Vamos a aclarar esto.
Mira, ya está actuando. En que no hay espacio en la división. Creo que eso está claro. Por lo tanto, que el espacio es la libertad de la nada. Hemos dicho que.

DAVID BOHM: Nada es lo mismo que la libertad, porque siempre que una cosa es una cosa, no es libre.

KRISHNAMURTI: Así es. Por lo tanto, la verdad nada, no es una cosa. La acción de la nada, que es la inteligencia en el campo de la realidad-que la inteligencia es libre y todos los demás-opera en la realidad sin distorsión. Si en la mente no hay espacio, pero está lleno de problemas, con imágenes, de recuerdos, con el conocimiento, la mente no es libre y por lo tanto no puede ver y no ver, no puede actuar. Porque mi mente está lleno de gente, que no es libre, no hay espacio.

DAVID BOHM: Sí, cuando no hay espacio, entonces la mente es controlada por todas estas cosas.

KRISHNAMURTI: Sí, controlada por el medio ambiente, por las distorsiones.

DAVID BOHM: Y que sigue haciendo de las distorsiones.

KRISHNAMURTI: Entonces, una mente que está vacía, nada, es capaz de ver que es el hacer y el hacer es la verdad y así sucesivamente. Es que el espacio limitado por la mente? Por supuesto que no está limitado, no puede ser. No es creado por el pensamiento, por lo tanto no está limitado.

DAVID BOHM: Sí, pero este espacio se pueden ver las cosas de la realidad y actuar en relación con esas cosas.

KRISHNAMURTI: Así es.

DAVID BOHM: Así que en cierto sentido, la cosa puede ser absorbido o asimilado en ese espacio. Quiero decir que el espacio puede referirse a la cosa.

KRISHNAMURTI: Yo no entiendo muy bien, señor. ¿Usted está preguntando si la realidad existe en el espacio?

DAVID BOHM: Eso es lo que estoy diciendo. Tal vez no hay ninguna realidad en el espacio, pero en cierto sentido no es la esencia ...

KRISHNAMURTI: Así es, señor, no hay ninguna realidad en el espacio.

DAVID BOHM: Sí, pero hay una esencia cuando se comunique con la cosa, lo que se piensa, se dice, lo que pensamos.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto.

DAVID BOHM: Este pensamiento se entiende de alguna manera. No sé exactamente cómo ponerlo.

KRISHNAMURTI: ¿Estamos pidiendo, señor, cuando no hay espacio en la mente, ¿qué lugar tiene la realidad?

DAVID BOHM: Sí.

KRISHNAMURTI: La realidad es lo que se piensa. ¿Qué lugar ocupa el pensamiento en que la verdad, en ese vacío, en ese espacio? ¿Qué lugar ocupa la realidad en ese espacio? ¿Tiene alguna lugar? Ha pensado en cualquier lugar en que espacialidad?

DAVID BOHM: De alguna manera, el espacio parece ponerse en contacto con el campo del pensamiento. Se necesita acción en este ámbito.

KRISHNAMURTI: Entiendo. Para que sea mucho más sencillo para mí, ¿qué lugar ocupa el pensamiento en ese espacio?

DAVID BOHM: Es posible que no tienen cabida.

KRISHNAMURTI: ¿Cuál es la relación?

DAVID BOHM: entre el espacio y el pensamiento?

KRISHNAMURTI: Vamos a ponerlo de esa manera. ¿Cuál es la relación entre el espacio y el pensamiento. Si el pensamiento ha creado este espacio, entonces habría una relación. Pero el pensamiento no ha creado ese espacio.

DAVID BOHM: Estamos diciendo que la verdad puede actuar en la realidad, pero la realidad no puede actuar en la verdad. Por lo tanto, este espacio puede actuar en la realidad o en el pensamiento, aunque no se van por otro camino.

KRISHNAMURTI: Sí, es un billete sólo de ida.

DAVID BOHM: Y actúa principalmente, como ya he dicho, para enderezarlo. Si es recto, entonces el pensamiento puede mover por sí mismo.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto. Entonces, ¿cuál es la relación de ese espacio para el pensamiento?

DAVID BOHM: Para el contenido del pensamiento, no hay ninguno. Sin embargo, en algunos pensaron sentido también dentro de lo que es. En otras palabras, que el pensamiento es una realidad. Cuando decimos que el pensamiento no está funcionando bien ...

KRISHNAMURTI: ¿Está usted diciendo, señor, cuando la operación del pensamiento es recto, racional, sano, santo, sano, que tiene una relación con este espacio?

DAVID BOHM: Sí, estoy dando a entender que. De alguna manera, son entonces paralelo. Pero este espacio también puede actuar en el pensamiento para ayudar a hacer en paralelo.

KRISHNAMURTI: Sí, nos dijo que. Se trata de una relación unidireccional.

DAVID BOHM: Sí, estoy tratando de hacer una distinción. Si tomamos el contenido del pensamiento, que es la conciencia, pues, que no tiene acción sobre el espacio. Pero estoy tratando de decir que la distorsión del pensamiento va más allá del contenido.

KRISHNAMURTI: ¿Por qué dice 'más allá del contenido?

DAVID BOHM: quiero decir que se trata de la forma de trabajar del pensamiento. ¿Cuál es la acción de la verdad en el pensamiento? Esa es realmente la cuestión. En general se puede ver que para arreglar la forma de trabajar, para eliminar todas las distorsiones.

KRISHNAMURTI: Espere. Ver es el hacer, vamos a apegarnos a eso. La visión de la distorsión es el final de la distorsión. Es terminó debido a que la energía de la visión.

DAVID BOHM: Sí, que actúa de alguna manera en el pensamiento o el pensamiento.

KRISHNAMURTI: Espere. Veo una distorsión fuera de mí y en mi interior. Para ver que, tiene que haber libertad. Que la libertad implica la energía, y la visión se aclara. Ahora no hay pensamiento racional, sensato. ¿Cuál es la relación de que a este espacio en la mente?

DAVID BOHM: Eso sólo se produce cuando el espacio se ha despejado el pensamiento. A partir de entonces se puede mover en paralelo a la verdad.

KRISHNAMURTI: Sí, eso es lo que quiero saber. Es paralela, o existe la armonía entre los dos?

DAVID BOHM: De alguna manera es la armonía. Quería decir que en algún pensamiento sentido es también lo que es. Por lo tanto, el pensamiento, que está dentro de lo que es, está en armonía con el todo de lo que es.

KRISHNAMURTI: Bastante. Entiendo.

DAVID BOHM: Ahora, si hay esta armonía, que es también lo que es.

KRISHNAMURTI: ¿Podemos ponerlo de esta manera por el momento? El pensamiento es medida, el tiempo, que la medida puede ser distorsionado o racional. Eso está claro. Así que el pensamiento es un movimiento en el campo del tiempo. Y, se dice, la verdad no está relacionado con eso.

DAVID BOHM: En cierto sentido, de alguna manera. La verdad no depende de pensamiento, pero el pensamiento puede depender de la verdad. El pensamiento puede actuar por la verdad.

KRISHNAMURTI: La verdad puede actuar sobre el pensamiento, que se entiende. Ahora vamos a aclarar. Entonces, ¿cuál es el problema? A continuación, todos ellos están en el mismo campo, no lo son, en el mismo espacio dentro de la mente?

DAVID BOHM: Sí.

KRISHNAMURTI: Por lo tanto, no hay división. No hay división en el pensamiento y la verdad.

DAVID BOHM: La división es el resultado de un pensamiento que no es recto.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto. Así como lo es en el mismo campo ...

DAVID BOHM: Por lo tanto, el pensamiento es también dentro de la verdad-que se mueve en armonía con la verdad.

KRISHNAMURTI: Un momento, yo no estoy muy seguro. Pensamiento, dijo, es de tiempo.

DAVID BOHM: de tiempo.

KRISHNAMURTI: El pensamiento es tiempo, medir, y todos los demás. Nos dijo que la verdad no es eso. ¿Cuál es la relación del pensamiento con la verdad? Cuando la pregunta se pone, su pensamiento es buscar la verdad.

DAVID BOHM: Sí.

KRISHNAMURTI: Y por lo tanto no tiene ninguna relación. Pero cuando la verdad se ve en el pensamiento, dice, 'Tengo una relación ", en el sentido de usar una frase rápida-'I función en el campo del tiempo".

DAVID BOHM: Y que es lo mismo que el campo de la realidad, ¿no?

KRISHNAMURTI: función en el campo de la realidad. ¿Ahora que corren en paralelo todo el tiempo, o no hay división en absoluto cuando la verdad está buscando? Es sólo una división cuando el pensamiento ...

DAVID BOHM: Cuando el pensamiento trata de reflejar la verdad en sí misma. Yo creo que es donde el problema se presenta. Puede ser todo el problema, que el pensamiento trata de reflejar la verdad en sí misma, y pide que una realidad independiente.

KRISHNAMURTI: Sí, cuando el pensamiento se refleja en la verdad, entonces hay una división.

DAVID BOHM: El pensamiento intrínsecamente se divide de la verdad, pero eso es falso, porque el pensamiento es sólo reflejo.

KRISHNAMURTI: Bastante. Pero cuando la verdad se refiere a la realidad, no hay división. Nos dijo que cuando la verdad opera en el campo de la realidad, que está operando con la inteligencia.

DAVID BOHM: Sí. La realidad es un campo necesario de la verdad para operar pulg El problema es cuando el pensamiento se inicia, y trata de reflexionar sobre la verdad, y se divide de la verdad. Por lo tanto, produce la noción de la realidad y de la verdad sobre esa realidad.

KRISHNAMURTI: Y por lo tanto, está dividido y fragmentado, sí.

DAVID BOHM: Y también se da esta realidad el significado de lo que es, por lo que debe distorsionar. Lo básico que va mal es cuando la realidad se le da el significado de lo que es. Si la realidad no es más que una acción, en función de la inteligencia, entonces todo es parte de ella, es una.

KRISHNAMURTI: Así es. Cuando la inteligencia opera en el campo de la realidad, es una, no divide.

DAVID BOHM: La realidad no es más que un campo, no es lo que es, o una sustancia independiente.

KRISHNAMURTI: Eso es algo que hemos descubierto.

DAVID BOHM: Y luego está el espacio. El campo de la realidad está en el espacio.

KRISHNAMURTI: Espere, eso significa que el pensamiento es en el espacio.

DAVID BOHM: Para explicar un poco: cuando empiezo a partir de la idea de la realidad, como lo que es, entonces creo que esto es una sustancia que es justo por sí mismo, y aquí hay otra, y están separados por un espacio. Pero si yo lo veo de otra manera y yo digo, 'No es verdad ", los actos de espacio, y la realidad no es más que una función, no es un conjunto de sustancias independientes. Eso es lo que quiero llegar, cada uno por sí mismo, separado de todos los demás, no es lo que es.

KRISHNAMURTI: ¿Está usted diciendo, señor, cuando la verdad opera en la realidad, entonces en que no hay división?

DAVID BOHM: No hay división, porque no creemos que la realidad se encuentra por sí mismo y la verdad está en algún otro por ahí. Por el contrario, la realidad es una función dentro de la operación de la verdad.

KRISHNAMURTI: Entonces, la verdad tiene una necesidad de la realidad.

DAVID BOHM: Cuando la función se le da el valor de lo que es, entonces debe ser lo más importante, porque lo que es es lo más importante. Y entonces todo debe distorsionar.

KRISHNAMURTI: ¿Entonces me estás diciendo, 'No se preocupe con la verdad, estar preocupado con la realidad y sus distorsiones.

DAVID BOHM: Sí, uno tiene que observar.

Krishnamurti: "No se preocupa de la verdad, no sabes lo que significa. Se refiere únicamente a la realidad y sus distorsiones. La realidad es pensamiento y todos los demás. "Y usted me dice," Sé libre de distorsiones, y estar libre de distorsiones, sólo observar las distorsiones, no se les resista, simplemente observar. Que la observación de las necesidades de la libertad y la libertad y la observación que le dará energía para empujar las distorsiones. Y la visión de que la distorsión es la verdad. Así que la verdad no es algo separado de ver y hacer, porque todos son uno. Y esta es la inteligencia que opera en el campo de la realidad sin distorsión.
Cuando me he liberado de la deformación, entonces la verdad es el ver y el hacer y el funcionamiento de la inteligencia en el campo de la realidad. Eso es todo lo que sé, en realidad. Tengo en mi conciencia un gran muchos factores de distorsión. Cómo puedo eliminar a todos con una observación, o voy a tomarlos uno por uno?

DAVID BOHM: No se puede tratar con ellos uno por uno.

KRISHNAMURTI: Por lo tanto, ver el conjunto. Al ver el conjunto, que es la verdad.

DAVID BOHM: Esa es la verdad, a ver la totalidad de la realidad sin distorsión.

KRISHNAMURTI: Para ver que la mente debe tener espacio.

DAVID BOHM: ¿Podría usted decir que la mente no está ocupada con todos ...?

KRISHNAMURTI: Por supuesto, la ocupación implica la corrupción.

DAVID BOHM: "vacío" La palabra significa "no ocupado".

KRISHNAMURTI: Está vacío, ya que no tiene problemas. El vaciado de la mente de su contenido es la meditación.

DAVID BOHM: Sólo hay un punto que se me ocurrió. Parece que algo que se acerca a la esencia de esta distorsión es la tendencia a tomar todo el campo de la realidad como lo que es.

KRISHNAMURTI: Señor, si los descartes mente y repudia toda la distorsión, lo que es la necesidad del pensamiento? Salvo que una función.

DAVID BOHM: Como una función racional.

KRISHNAMURTI: Eso es todo.

DAVID BOHM: Sí. Creo que mucha gente siente que el pensamiento debe ser una función racional, pero no pueden hacerlo así.

KRISHNAMURTI: Si no hay un controlador de pensamiento, entonces se crea todo tipo de distorsiones.

DAVID BOHM: No, si la verdad está en funcionamiento.

KRISHNAMURTI: Eso es todo. Por lo tanto, el pensamiento mismo es un factor de distorsión si la verdad no está en funcionamiento.
 
DAVID BOHM: Si la verdad no está en funcionamiento, entonces el pensamiento se mueve en todo tipo de formas fortuitas, como el viento y las olas. Las olas vienen y van de esta manera y de esa manera. Pase lo que pase, el pensamiento va a hacer que todo y lo distorsionan.

KRISHNAMURTI: ¿Diría usted que el pensamiento en sí es divisivo, es en sí misma distorsión, es la creación de distorsiones?

DAVID BOHM: ¿Está diciendo que necesariamente lo hace? Hay dos posibilidades. Uno de ellos es decir que el pensamiento sin verdad necesariamente distorsiona y la otra es decir que no importa lo que pase, el pensamiento está distorsionando. No creo que quiera decir que el pensamiento inevitablemente distorsiona.

KRISHNAMURTI: No, el otro.

DAVID BOHM: Por eso decimos que el pensamiento sin verdad es un proceso de división.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto. Pensamiento sin que la calidad de la visión es un factor de distorsión.
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	2 El deseo y la bondad


DAVID BOHM: Hemos estado diciendo que el pensamiento no va directamente, tiende a torcer, y esta es la principal causa de la confusión en que la humanidad en general se encuentra. Me parece que el deseo puede ser lo que está detrás de esta tendencia de pensamiento se vuelvan torcidos. Tal vez podríamos empezar por discutir el deseo.

KRISHNAMURTI: ¿Por qué deseo de convertirse en una cosa tan extraordinaria importancia en la vida?

DAVID BOHM: Busqué la palabra. Se basa en una palabra francesa que significa originalmente "algo que falta". Y su significado básico es el anhelo, el anhelo, deseo y anhelo. Palabras estrechamente asociado con el deseo son "creencias" y "esperanza". En la esperanza, por ejemplo, existe la expectativa confiada de que el deseo se hará realidad. Y creo que la creencia está conectado con él. Lo que creo es lo que usted desea que lo sea. Es una fuente de perversidad, porque aceptar algo como verdadero sólo porque deseo que sea así. Toda la historia de la fe, la esperanza y la desesperación está en el deseo. Ahora la pregunta es: ¿qué es lo que anhelamos y por qué hacemos mucho por él?

KRISHNAMURTI: Sí, ¿cuál es el significado de "tiempo para '?

DAVID BOHM: Eso es muy ambiguo.

KRISHNAMURTI: ¿Es un tiempo para nada real, o algo abstracto?

DAVID BOHM: Me parece que en general se anhela algo abstracto.

KRISHNAMURTI: Yo siempre podrían, por un coche.

DAVID BOHM: Sí, pero supongo que lo que quiere es poner fin a este estado de la sociedad que es feo y que esperamos que sea diferente.

KRISHNAMURTI: Así es. Se cree que aparte del deseo?

DAVID BOHM: Esa es una pregunta que tenemos que entrar, pero en general yo diría que el pensamiento y el deseo son las mismas.

KRISHNAMURTI: Yo haría lo mismo

DAVID BOHM: Por lo general, estamos atrapados en una especie de deseo de lo que se imagina.

KRISHNAMURTI: Por lo tanto, es parte del pensamiento.

DAVID BOHM: Es parte del pensamiento, pero entonces también parecen estar describiendo algo más, que no es parte del pensamiento. Usted comienza a partir de la percepción.

KRISHNAMURTI: No sólo la percepción. Veo un coche. Veo el color, la forma del coche, la fealdad de ese coche particular, y yo no lo quiero, no me pertenece. Esa es una percepción, una sensación.

DAVID BOHM: Pero la sensación es parte también de la percepción.

KRISHNAMURTI: Usted no puede separar los dos, pero que es la primera sensación o percepción?

DAVID BOHM: Creo que la percepción es en primer lugar. No se puede tener una sensación de algo menos que haya algo que ver.

KRISHNAMURTI: Y entonces, ¿cómo el deseo se derivan de la percepción?

DAVID BOHM: De alguna manera el pensamiento y la imaginación vienen pulg Pero usted parece decir que es más directo que eso.

KRISHNAMURTI: ¿Es la imaginación entran en ella?

DAVID BOHM: En la forma que el deseo por lo general toma, lo hace. La mayoría de nuestros deseos son las cosas que se imaginaba, pero me dio el ejemplo del intenso deseo para un estado diferente de la sociedad por parte de mucha gente, que los lleva muy difícil. Creo que ese nuevo estado de la sociedad que se imagina, ¿no?

KRISHNAMURTI: Vamos a ver ahora. Un grupo de nosotros queremos cambiar la estructura de la sociedad.

DAVID BOHM: en algo mejor, por ejemplo.

KRISHNAMURTI: El deseo nace de la percepción del estado de la sociedad que en realidad es.

DAVID BOHM: Lo que es muy feo. Así que ver u observar o pensar lo que la sociedad presente, y con la esperanza de cambiar eso, me imagino un mejor estado.

KRISHNAMURTI: ¿Es eso parte del deseo?

DAVID BOHM: Eso parece, al menos a primera vista. Parece que hay un intenso deseo de que el estado imaginado.

KRISHNAMURTI: ¿O es la percepción?

DAVID BOHM: ¿Cómo es eso?
 
KRISHNAMURTI: Yo percibo la podredumbre, la corrupción o la, o el malestar de la sociedad. Yo lo veo. Que la percepción que me motiva, no es mi deseo de cambiar la sociedad. Mi percepción dice que es feo y que la percepción es la acción del movimiento para el cambio. No sé si estoy siendo claro.

DAVID BOHM: Sí, entonces hay un deseo de cambiar.

KRISHNAMURTI: ¿Hay un deseo?

DAVID BOHM: Si decimos que es deseo, es implícita.

KRISHNAMURTI: El deseo? Estoy viendo.

DAVID BOHM: Si volvemos al significado de esa palabra, algo falta. Hay un anhelo de algo que falta.

KRISHNAMURTI: O me doy cuenta. Esa misma percepción, nos dijo, es la acción. La percepción de la sociedad tal como es es feo, vamos a usar esa palabra, por el momento. Esa percepción misma exige acción.

DAVID BOHM: Sí, pero no podemos actuar de inmediato.

KRISHNAMURTI: La percepción comienza a formular qué tipo de acción se llevará a cabo.

DAVID BOHM: Eso viene por pensar en ello.

KRISHNAMURTI: Sí, por supuesto. Es la percepción de una parte del deseo?

DAVID BOHM: Yo diría que no es al principio, pero tan pronto como se alcanza el sentido de la fealdad o la belleza, es implícita. Si se limita a ver el estado de la sociedad sin un sentido de que es fea o hermosa ...

KRISHNAMURTI: No, la percepción misma es la acción. La fealdad de la sociedad que se percibe. Ni siquiera voy a utilizar "feo" de la palabra, porque entonces tenemos que ir en sentido contrario. La percepción es la raíz de la acción. Y que la acción puede tomar tiempo, y todos los demás. ¿De dónde viene el deseo entrar en esto? Yo no lo veo.

DAVID BOHM: Bueno, ¿por qué dices eso? ¿Qué le dirías a aquellas personas que quieren cambiar la sociedad?

KRISHNAMURTI: Yo diría, '¿Es la percepción de que es la acción? O el perjuicio, o el deseo de cambiar la sociedad a fin de lograr algo más?

DAVID BOHM: Eso es todavía un deseo.

KRISHNAMURTI: Ese es el deseo. Es parte de la percepción del deseo? No creo que lo es.

DAVID BOHM: No. Usted tiene con frecuencia que existe la percepción, la sensación de contacto y, a continuación, que se convierte en deseo.

KRISHNAMURTI: Sí, eso está muy bien. Pero una vez que hay una percepción, ¿de dónde viene el deseo entrar en ella para llevar a cabo esa percepción?

DAVID BOHM: En principio, si usted inmediatamente pueda llevarlo a cabo, no habría necesidad de que el deseo.

KRISHNAMURTI: Por supuesto, eso es una cosa. Pero no puedo llevarlo a cabo de inmediato.

DAVID BOHM: Por lo tanto, piensa que falta algo. Lo que veo debe ser así, pero no puede hacerlo inmediatamente.

KRISHNAMURTI: Usted percibe el actual-que es lo expresó de esta realidad-que se percibe. En esa realidad de la percepción, ¿de dónde viene el deseo de venir?

El doctor Parchure: No en la realidad de la percepción.

KRISHNAMURTI: Eso es lo que estoy diciendo.

DAVID BOHM: Pero tenemos que averiguar por qué lo hace venir pulg

KRISHNAMURTI: Eso es lo que queremos llegar.

DAVID BOHM: Tomemos algo muy simple. Veo un objeto, como una manzana. Me gustaría que comer y yo se lo comen, no hay ningún problema de deseo. Que está ahí.

KRISHNAMURTI: Vamos a pasar un poco más.

DAVID BOHM: Por otro lado, si no puedo obtener la manzana, entonces no puede venir el problema del deseo. No estoy diciendo que está bien o mal, pero supongo que percibo algo que no puedo conseguir de inmediato, o que no sé cómo. A continuación, el deseo puede surgir. Pero no tiene por qué.

KRISHNAMURTI: Puede surgir porque quiero que la manzana, porque me gusta el sabor y así sucesivamente. Esa es una cosa. Yo percibo la realidad de la sociedad y actuar-donde se desea llegar allí?

DAVID BOHM: Si se actúa, el deseo de no entrar, pero usted puede sentir que usted no sabe cómo actuar.

KRISHNAMURTI: Yo no sé cómo actuar, por lo tanto va a consultar, hablar.

DAVID BOHM: Mientras que usted está consultando es posible que se desanimen.

KRISHNAMURTI: Mi percepción es tan clara que no puede ser desalentado.

DAVID BOHM: Puede que sea así, pero yo estoy describiendo lo que sucede generalmente. Digamos que me doy cuenta de la falsedad y la corrupción de la sociedad, y considerar la forma de cambiarlo. Yo hablo con la gente y así sucesivamente, pero después de un rato empezamos a ver que no cambia tan fácilmente. Tal vez en algún momento me puede comenzar a sentir que no parece posible en absoluto. Pero luego puede venir el deseo de cambiar, sin embargo.

KRISHNAMURTI: No, si veo que no es posible cambiarlo, entonces se acabó. Entonces eso es todo.

DAVID BOHM: Sí, pero ¿por qué es que la gente no acepta eso? Sólo estoy describiendo lo que es la experiencia general. Al ver que esto no es posible, hay un anhelo de lo que no es posible. Y esa es la forma de deseo que está siempre frustrado, lo que genera todos estos problemas.

KRISHNAMURTI: Así es.

DAVID BOHM: Ahora, en cambio, no se puede decir que la gente debería aceptar que la sociedad va a seguir siendo siempre falsas.

KRISHNAMURTI: Señor, ¿es la percepción que los está conduciendo, o que nunca han percibido y sólo el deseo de funcionamiento?

DAVID BOHM: Puede ser, pero parece que el deseo mismo nació de la percepción, al menos en lo que creo que fue la percepción. Pero entonces la pregunta es, ¿de dónde se origina realmente deseo?

KRISHNAMURTI: Eso es un asunto diferente.

DAVID BOHM: Me parece un misterio por qué debería haber este deseo no.

KRISHNAMURTI: No. Yo veo que el coche, me gustaría ser la dueña, yo asocio el coche con el placer.

DAVID BOHM: sólo sería posible a quedar atrapados en que si, en algún momento, la percepción no.

KRISHNAMURTI: Yo no entiendo muy bien.

DAVID BOHM: Bueno, verás, si usted dice, "Me gustaría que el dueño del auto, todavía no hay un problema a menos que tenga este deseo intenso, que es el deseo que te impulsa.

KRISHNAMURTI: Ya veo.

DAVID BOHM: Se podría decir, "Me gustaría que el dueño del auto, si es posible, yo lo propio, si no, no lo haré."

KRISHNAMURTI: No, eso es simple. No hay ningún problema.

DAVID BOHM: Pero eso no es lo que normalmente se entiende por el deseo.

KRISHNAMURTI: El deseo significa anhelo.

DAVID BOHM: Anhelo de lo que usted no puede conseguir. Si lo puede conseguir o no, tiempo para.

KRISHNAMURTI: Usted ve, yo no funcionan de esa manera.

DAVID BOHM: Tenemos que entender esta función, ya que parece ser la función general.

KRISHNAMURTI: Esa es la función general, estoy de acuerdo.

DAVID BOHM: En primer lugar, no me queda claro por qué debería estar allí. Racionalmente, no hay razón para ello. Pero en lo que se puede ver, todavía está allí, muy potente, todo el mundo.

KRISHNAMURTI: ¿Es el deseo sobre la base de la sensibilidad, imaginación, imaginar un placer que uno va a conseguir?

DAVID BOHM: Sí, creo que está basado en la imaginación de no sólo un placer, sino de la belleza, o incluso de lo que es bueno. La gente en general desear cosas que son consideradas como bellas. Tomar las cosas como oro, piedras preciosas o que tienen muy poco valor en sí mismos. La gente ha concedido una importancia para ellos debido a su belleza eterna. Por lo tanto, están dispuestos a hacer cualquier cosa para esas cosas.

KRISHNAMURTI: El deseo de poder, de posición.

DAVID BOHM: Es la misma cosa.

KRISHNAMURTI: Lo mismo. ¿Cómo surge? Es esa la cuestión?

DAVID BOHM: Sí, cómo surge y cuál es el significado de esto?

KRISHNAMURTI: ¿Cómo surge? Veo que la conducción en un coche grande, o el político, en una gran posición, y quiero que me gustaría tener eso.

DAVID BOHM: No está claro por qué me conducir a tales extremos.

KRISHNAMURTI: Es para mí un enorme placer.

DAVID BOHM: Sí, pero entonces, ¿por qué quiero el placer? A menos que haya sido confuso este placer con otra cosa, que sería de enorme valor.

KRISHNAMURTI: ¿Es el placer de la única cosa que sé?

DAVID BOHM: Pero yo sé que un montón de cosas, sé que todo tipo de cosas.

KRISHNAMURTI: ¿O es que yo vivo una vida tan superficial? Mi educación es superficial y el placer es superficial y lo echo de menos eso.

DAVID BOHM: Pero debe parecer que no es superficial, o no sería digno de deseo para. Yo no creo que nadie anhela algo que reconoce como superficial.

KRISHNAMURTI: No, si reconozco que el placer superficial, no hay deseo.

DAVID BOHM: Pero de alguna manera hay una sensación de que el placer es algo más, algo muy significativo, muy profundo. O por lo menos que puede ser.

KRISHNAMURTI: Por supuesto que puede parecer así, pero es en realidad?

DAVID BOHM: No es en realidad, pero ¿por qué se ven de esa manera?

KRISHNAMURTI: ¿Por qué me engañó por el placer de pensar es muy profundo?

DAVID BOHM: Sí.

KRISHNAMURTI: Señor, es un placer de los factores de cubrir mi vacío?

DAVID BOHM: Puede ser. Creo que el placer ayuda a crear la impresión de una cierta clase de vida plena, armoniosa y bella.

KRISHNAMURTI: ¿Es el placer asociado con la belleza?

DAVID BOHM: Creo que es. En general, el hecho de que "la palabra amor está conectado con el deseo, también con la belleza, sugiere que el placer y la belleza están relacionados. La gente en general esperan que una cosa hermosa dará experiencias placenteras.
 
KRISHNAMURTI: Sí, lo entiendo. Yo veo algo muy hermoso, ¿de dónde viene el placer surgen en eso? Me gustaría ser la dueña, me gustaría tomar posesión de ella.

DAVID BOHM: Me gustaría tenerlo para siempre, me gustaría que la experiencia se repite de alguna manera.

KRISHNAMURTI: Sí, me gustaría tenerla para siempre. ¿Por qué hago esto?

DAVID BOHM: Debido a una especie de miedo que voy a estar sin él.

KRISHNAMURTI: ¿Está en mí, que yo no soy guapa?

DAVID BOHM: Eso puede ser parte de ella. Una sensación de no tener contacto con la belleza en mí mismo y por lo tanto, querer algo distinto.

KRISHNAMURTI: Así es la belleza que hay y por lo tanto lo quiero?

DAVID BOHM: Las dos cosas. El diccionario dice que la belleza no es más que la calidad de la cosa, sino la calidad de la persona. En otras palabras, es tanto la calidad de la cosa y la calidad de la sensación. En cierto sentido no hay una división entre el observador y lo observado. Pero supongamos que no tienen la belleza, no hay contacto con la belleza, pero al ver una cosa que crear un sentido de la belleza de ella en mí.

KRISHNAMURTI: Sí, lo entiendo.

DAVID BOHM: Y entonces, supongamos que la cosa se ha ido. Así que estoy de vuelta en el estado anterior. Entonces empiezo a echar de menos esa experiencia de nuevo.

KRISHNAMURTI: Entonces, ¿cuál es el problema, señor?

DAVID BOHM: Creo que la pregunta realmente es entender este proceso del deseo, porque sin entender que no creo que la confusión en torno al pensamiento va a terminar. Por un lado está el deseo y en el otro lado no es lo que hemos estado discutiendo, la verdad y la realidad y así sucesivamente. El deseo está del lado de los sentimientos. Una vez que la confusión surge del deseo, entonces las unidades de toda la mente en la perversidad, a imaginar que todo es o puede ser como uno quiere que sea.

KRISHNAMURTI: ¿Diría usted que el deseo está en el campo de la realidad?

DAVID BOHM: Sí, parece que está en el campo de la realidad, pero se presenta de alguna manera, como no estar en el campo. Se presenta como aparentemente un camino a la verdad.

KRISHNAMURTI: ¿Puedo deseo de verdad?

DAVID BOHM: Eso es otra cosa. Al parecer, podría desear la verdad, por lo menos que podía deseo de belleza o la bondad. Es generalmente aceptado que usted podría tener un deseo para el bien o lo bello o lo verdadero, al menos en el uso común del lenguaje.

KRISHNAMURTI: Yo cuestiono eso. ¿Es la belleza en el reino de la realidad?

DAVID BOHM: O es el bien en el reino de la realidad? Porque creo que debo decir que la mayoría de la gente considera bueno y bello como casi equivalente.

KRISHNAMURTI: sinónimos. Son la belleza, el amor y la bondad en el campo de la realidad, creado por el pensamiento, y algo que me largo para llegar?

DAVID BOHM: Si están en el campo de la realidad, entonces yo podría razonablemente largo para conseguirlos.

KRISHNAMURTI: Eso es todo. Y es que la bondad, la belleza y el amor en realidad en el campo de la realidad?

DAVID BOHM: No.

KRISHNAMURTI: Pero el deseo está en el campo de la realidad.

DAVID BOHM: Sí, el deseo es un movimiento en el campo de la realidad y trata de proyectos en el campo de que algo que ha de tenerse fuera de ella.

KRISHNAMURTI: Así es. Lo que se proyecta es en realidad parte de la realidad, pero no se reconocen.

DAVID BOHM: Eso es correcto. Se ve que por eso siempre hay una contradicción en el deseo.

KRISHNAMURTI: Por supuesto, eso es correcto.

DAVID BOHM: Debido a que proyecto algo que parece estar más allá del campo de la realidad, y aun cuando a lograr lo que creo que quería, que cree que esto no es todo lo que quería. Algo que sigue siendo percibido como falta, en la realidad que se ha alcanzado.

KRISHNAMURTI: Así es. Por lo tanto, es la belleza en el campo de la realidad?

DAVID BOHM: No, creo que está claro que no lo es.

KRISHNAMURTI: Obviamente no. Entonces, como anhelo de la belleza está en el campo de la realidad, se trata de un movimiento de pensamiento proyectar la belleza y el deseo por ella. Podríamos preguntar, ¿qué es la belleza o la bondad, que no está en el campo de la realidad?
 
DAVID BOHM: Estoy confundido acerca de la belleza, que parece bastante misterioso en algunos aspectos. Digamos que es un objeto-un árbol en el campo de la realidad, que es precioso. Pero no es la belleza. En otras palabras, la belleza no está en el campo de la realidad, que es la esencia.

KRISHNAMURTI: Bastante. Yo diría que la belleza no está en el campo de la realidad.

DAVID BOHM: Sí, pero el árbol está en el campo de la realidad.

KRISHNAMURTI: El árbol es, lo es.

DAVID BOHM: Eso es correcto. Entonces tenemos que en claro, porque en el uso ordinario del lenguaje se diría que el árbol es real.

KRISHNAMURTI: Sí, bastante.

DAVID BOHM: Por ejemplo, si usted era un empresario del sector maderero, que lo tratan como una realidad.

KRISHNAMURTI: Por supuesto. Pero lo que es, es hermoso.

	DAVID BOHM: Sí, está bien, pero luego son susceptibles de caer en una dificultad del lenguaje, si decimos que el árbol no es real, pero que lo es. El árbol es lo que es, pero no es real.

KRISHNAMURTI: Sí, por decirlo así.

DAVID BOHM: Pero eso es una violación de el uso normal del lenguaje.

KRISHNAMURTI: El árbol, como generalmente lo aceptan, es una realidad. Pero lo que es, decimos, es la verdad. Y yo, mirando el árbol, poner en el campo de la realidad pensar en ello.

DAVID BOHM: También actúa sobre él como una cosa real.

KRISHNAMURTI: Sí, como carpintero.
Ahora vamos a tener claro. Nosotros decimos, la bondad no está en el campo de la realidad.

DAVID BOHM: Puede actuar allí, pero en esencia no está ahí.

KRISHNAMURTI: En esencia no está en el campo de la realidad. Las buenas obras, buena conducta, el buen gusto, buena comida, buenos pensamientos, están todos en el campo de la realidad. Sin embargo, la bondad, la esencia de la misma, no lo es.

DAVID BOHM: En la conferencia con los científicos que ha mencionado algún tipo de energía universal, que es auto-sostenible y ordenado.
 
KRISHNAMURTI: Sí, no contradictoria.

DAVID BOHM: Así que es un tipo de energía auto-sostenible de significación cósmica, no pertenecientes a ninguna cosa en particular o un conjunto de cosas.

KRISHNAMURTI: Así es.

DAVID BOHM: Ahora es esta la energía de lo que es? Es eso lo que quiere decir?

KRISHNAMURTI: Vamos a entrar en esto con cuidado.

DAVID BOHM: Esta idea ha surgido, de hecho, en muchos contextos, incluso en la física. No voy a entrar en eso ahora, pero una idea bastante similar se ha sugerido en la física, que hay una energía en el espacio vacío que está en perfecto orden.

KRISHNAMURTI: Sí, estoy de acuerdo, que está en perfecto orden.
Señor, la realidad es una cosa. La verdad no es una cosa, por lo tanto, no es nada. Lo crea energía ...

DAVID BOHM: Un tipo de energía.

KRISHNAMURTI: Un tipo de energía.

DAVID BOHM: energía limitada.

KRISHNAMURTI: La no-cosa-, que está vacío, es ilimitado.

DAVID BOHM: tiene una energía ilimitada. Lo que implica es que esa energía ilimitada es autosuficiente, no depende de ninguna cosa.

KRISHNAMURTI: No depende. Esto depende, el otro no.

DAVID BOHM: Y en última instancia, incluso esto puede depender de eso. ¿Es una posibilidad, que la cosa depende en última instancia lo ilimitado, en que?

KRISHNAMURTI: Por supuesto. Eso es lo que se dice. Pero entonces estamos atrapados en una trampa, que es: Dios está en nosotros, que es la energía suprema en el hombre.

DAVID BOHM: No, vamos a tratar de decirlo de otra manera. El problema estaba relacionado con la cuestión planteada en la conferencia de científicos en cuanto a si esta energía y la energía del pensamiento ...

KRISHNAMURTI: ¿Es una cosa.

DAVID BOHM: ¿Es toda la energía que uno que se está utilizando mal? Nosotros nunca resolvió la cuestión. Creo que es similar a preguntar si hay una energía que hace el vacío y las cosas o hay dos energías?

KRISHNAMURTI: No hay una sola energía. Sólo hay una energía que se utiliza en la realidad y por lo tanto es destructible, pervertido, degenerando en deterioro, y todos los demás. Esa misma energía es la nada, la muerte es la nada. Sí, señor?

DAVID BOHM: Así es.

KRISHNAMURTI: Yo creo-Estoy dudando en poner demás-que la energía nace de la nada, sin embargo, es diferente de los otros.

DAVID BOHM: Pero, ¿hay algún tipo de unidad, algún tipo de conexión?

KRISHNAMURTI: Creo que hay una sola forma de conexión, es decir, de la nada a algo, pero de una cosa a la nada no es posible. Por lo tanto, ahora vamos a seguir adelante, poco a poco. Es la energía de la nada diferente de la energía de cosas? Por el momento, veo que es diferente, diferente en el sentido de ser diferentes.

DAVID BOHM: Son diferentes, sí, eso es un significado de "diferente". Además, permite una relación unidireccional.

KRISHNAMURTI: ¿O son ambos lo mismo? Uno de ellos es en el campo de la realidad y por lo tanto mal, el deterioro y el resto de la misma, y el otro es infinito, no está limitado.

DAVID BOHM: En otras palabras, en lugar de decir que hay dos, decimos que hay una que es infinito, pero el infinito incluye lo finito, no lo excluye. Esa es una propuesta.

KRISHNAMURTI: La otra propuesta es, no existe una relación de la cosa a la nada.

DAVID BOHM: No, ese es el mismo en ambas propuestas. Si usted dice que es infinito y contiene lo finito, por lo tanto, el infinito está relacionado a lo finito, pero esto no significa que lo finito se puede hacer nada al infinito.

KRISHNAMURTI: Bastante. Pero yo lo veo como algo diferente.

DAVID BOHM: Está bien.

KRISHNAMURTI: Dijimos que la nada es la muerte, lo que significa poner fin total. Pensamiento en el mundo de la realidad nunca un final. El pensamiento crea su propia energía. Son los dos la misma cosa, de la misma fuente? En uno, los seres humanos degenerados que la energía, y la fuente está contaminada en el mundo de la realidad. Es la misma energía en el mundo de la verdad. ¿Es eso? Hace un mal uso de la electricidad, y la otra persona no lo uso indebido. Se trata de la electricidad. ¿O es que la energía que es la nada totalmente diferente, distinto?
Vamos a ponerlo de esta manera, señor: en el campo de la realidad no puede haber un movimiento hacia la verdad?

DAVID BOHM: No.

KRISHNAMURTI: No. ¿Por qué?

DAVID BOHM: Debido a que el campo de la realidad está condicionada, está hecho de cosas.

KRISHNAMURTI: Por lo tanto, ya que no puede, ya que no tiene relación con la verdad, entonces la verdad no puede actuar en el mundo de la realidad. Entonces no hay conexión.

DAVID BOHM: Hemos dicho que hay una conexión de un solo sentido.

KRISHNAMURTI: Por lo tanto, no es una relación de interacción.

DAVID BOHM: No, no es una relación mutua, es una forma. Tal vez usted podría decir que actúa de verdad en la realidad a través de la muerte, es decir, a través de poner fin a la falsa, por ejemplo.

KRISHNAMURTI: Así es. Volvemos a lo mismo. El pensamiento puede ser terminado, obviamente, uno puede ver que. Es que el fin del pensamiento lo mismo que 'no es una cosa "?

DAVID BOHM: Bueno.

KRISHNAMURTI: No, señor, creo que esto es justo. Hay dos energías diferentes. La energía de la cosa es totalmente diferente de la otra.

DAVID BOHM: Pero entonces usted no ha explicado por qué no puede haber una relación en la que lo que no opera en el campo del pensamiento o la realidad.

KRISHNAMURTI: No puede funcionar porque lo es todo.

DAVID BOHM: Sí, pero esto significa que se incluye el campo de la realidad.

KRISHNAMURTI: No.

DAVID BOHM: Entonces, ¿qué quieres decir con que cada cosa? ¿Acaso esto no incluye todo lo que es en el campo de la realidad?

KRISHNAMURTI: Hay que tener cuidado aquí. Nosotros decimos nada significa el fin, es decir, no una cosa. En el mundo de la realidad, poniendo fin a los medios de continuación en una forma diferente. Ahora bien, esta verdad, no tiene continuidad, que tiene una continuidad.

DAVID BOHM: Sí, está bien, esa diferencia se puede ver.

KRISHNAMURTI: Eso tiene un movimiento en el tiempo, esto no tiene ningún movimiento en el tiempo. Son el mismo movimiento?

DAVID BOHM: Es el tiempo una especie de un pequeño movimiento en el infinito?

KRISHNAMURTI: Bastante.

DAVID BOHM: Debido a que usted hizo uso de la analogía, en la conferencia de los científicos, de un área pequeña dentro de un gran espacio. Ahora, ¿quieres mirar, en el momento de esa manera?

KRISHNAMURTI: Sí, lo veo. No, todavía me siento en mi sangre, esto es totalmente diferente.

DAVID BOHM: Es totalmente diferente, sí.

KRISHNAMURTI: Vamos a ponerlo de vuelta aquí, señor. En el campo de la realidad, el amor tiene un significado diferente-no son los celos y así sucesivamente.

DAVID BOHM: Eso es cuando se está atrapado allí, pero yo estoy sugiriendo que el amor puede actuar en el campo de la realidad de una manera clara.

KRISHNAMURTI: Sí, el amor puede actuar en el mundo de la realidad, sino el amor, en realidad, no es amor.

DAVID BOHM: Es el deseo.

KRISHNAMURTI: El deseo y todos los demás. Estamos llegando lentamente.

DAVID BOHM: Por lo tanto, si se está atrapado allí, el amor en el campo de la realidad no es amor.

KRISHNAMURTI: Así que el amor en la nada se puede actuar en el mundo de la realidad, pero nunca puede ser contaminada en el campo de la realidad, por lo tanto es algo totalmente original.
Señor, ¿podría empezar al revés? Nos dijo que la muerte es final y que tiene una continuidad que nunca puede ser creado. Que tiene un movimiento, en el sentido del tiempo, no tiene fin. Y nos dijo que la muerte, la muerte hacia el interior, es el final de todo, todo. No hay ninguna relación entre los dos. Me gustaría pensar que puedo usar la acción de la verdad en el mundo de la realidad.

DAVID BOHM: No obstante, hemos estado diciendo hasta ahora que la verdad se comporta en la realidad.

KRISHNAMURTI: ¿Es eso así? ¿Puede hacerlo? No tiene movimiento, ¿cómo no-a-lo actúan en la realidad? La realidad es una cosa.
Señor, ¿podría ponerlo de esta manera? ¿Puede una mente que no tiene medida, que no está viviendo en el mundo de la medida, operan en el mundo de la medida?

DAVID BOHM: ¿Qué funciona entonces?

KRISHNAMURTI: única medida.

DAVID BOHM: Medir opera en el mundo de la medida, pero esto en mente funciona para ver la falsedad de esa medida. Porque veo que puedo hacer la medición y no es correcto, entonces ...

KRISHNAMURTI: Entonces alterar la medición.

DAVID BOHM: Pero antes de que lo alteran, tengo que ver que es falso. Ahora no es que la operación de la verdad?

KRISHNAMURTI: No. Yo medir la longitud de la mesa y veo que no entra en la habitación.

DAVID BOHM: Sí, está bien, pero ¿cómo lo ves? Si la mente está operando claramente se ve que, de lo contrario se puede confundir y no lo veo.

KRISHNAMURTI: Sí, eso está claro. Si mido correctamente con una cinta métrica, y se adhieren a eso, entonces está bien. Pero sigue siendo en el mundo de la medición.

DAVID BOHM: Sí, la medición opera en el mundo de la medición. El pensamiento es parte de la medición. Pero es importante que el pensamiento debe ser clara, sin confusión, sin falsedad. En la actualidad, a través del deseo y por otros factores, el pensamiento se retuerce y se convierte en falsa. Ahora, ¿cuál es la diferencia entre la mente en que el pensamiento está torcida y aquel en el que el pensamiento no está torcido?

KRISHNAMURTI: ¿No puede mi perversidad ser visto en el mundo de la realidad?

DAVID BOHM: No, es la verdad de lo que ha visto-la verdad del mundo de la realidad. La verdad del mundo de la realidad es que es falsa y perversa.

KRISHNAMURTI: Así es. Señor, podemos decir esto: el mundo de la realidad es palo de medida-que de que por el momento-y que la medida puede ser falsa o verdadera?

DAVID BOHM: Sí, puede ser correcta. Prefiero no decir verdad.

KRISHNAMURTI: Vamos a ponerlo de esa manera-que la medida puede ser falso o correcto en el campo de la realidad. Ahora, en la nada no existe una medición. Ahora ¿cuál es la relación entre los dos? Esta medida tiene, que no tiene medida.

DAVID BOHM: Sí, pero ¿qué es lo que ve si la medida es conveniente? Si la medida es falso, no hay contradicción. Ahora, ¿qué es lo que ve la contradicción? El mundo de la medida no puede tener ningún criterio en que para garantizar la corrección. Algo más allá de que sea necesario.

KRISHNAMURTI: Bastante. Pero si mi medida es incorrecta de perturbación.

DAVID BOHM: Sí, pero porque mi realidad es falso, que puede suprimir la conciencia de que la perturbación.

KRISHNAMURTI: Sí, pero todavía se encuentra en esa zona.

DAVID BOHM: Es en esa zona, pero qué es lo que ve que hay una alteración en esa área?

KRISHNAMURTI: Veo que me preocupa.

DAVID BOHM: Sí, pero muchas personas no perciben.

KRISHNAMURTI: Porque son insensibles, que no son conscientes, no son conscientes. Sin embargo, todavía está allí.

DAVID BOHM: Sí, ¿por qué no? ¿Por qué no son conscientes?

KRISHNAMURTI: A causa de la educación, de diez motivos diferentes.
No es la medición de la realidad, la medida falsa y una medición correcta. Vamos a ponerle a la que por el momento. Y como usted dice, que percibe lo falso y lo correcto de la? ¿Quién es la entidad que ve en el mundo de la realidad lo falso y lo correcto de la? Sigue siendo la misma mente que ha medido.

DAVID BOHM: Sí, pero entonces no hay un significado, ya que esto puede ser falso en el siguiente paso.

KRISHNAMURTI: Por supuesto.

DAVID BOHM: Pero aún así, parece que hay un significado a una cosa que es correcta.

KRISHNAMURTI: Sí, se adapta, es adecuado, es feliz, es conveniente, aún está allí en ese campo. Tengo que atenerse a ella. Todavía está allí.
 
DAVID BOHM: Sí, todavía está en ese campo, pero en ese campo no hay forma de garantizar ...

KRISHNAMURTI: corrección pura.

DAVID BOHM: Todavía me parece que debe haber una percepción más allá de ese campo.

KRISHNAMURTI: ¿Por qué? ¿Por qué debería haber alguna otra percepción salvo que? Sólo se puede decir que existe alguna otra percepción, cuando en realidad hay nada. Es que nada de una hipótesis, una teoría, una estructura verbal, o la verdad? Si se trata de una estructura verbal, que todavía está en el mundo de la realidad.

DAVID BOHM: Bueno, naturalmente, si se trata de una estructura verbal, no va a cambiar.

KRISHNAMURTI: Si sigue siendo una teoría, una hipótesis, una cosa pensada, que todavía está allí. Aquí, decimos, no hay entrada para el pensamiento, por lo tanto, no es nada. Y estamos preguntando: ¿existe una relación entre los dos? Ese es el punto central que estamos tratando de averiguarlo. Si yo digo que hay una relación entre esto y aquello, entonces ¿qué ocurre? Me esfuerzo, lucha, para llegar a eso. Por lo tanto me imagino que tengo una relación a eso, ya sea en teoría, en la hipótesis, o por la esperanza, que es el deseo. Estoy atrapado en el deseo y la esperanza, imaginando que tienen una relación con eso. ¿Por qué lo hago? Porque quiero algo que sea permanente, algo que nunca puede ser lastimada, algo que no es el fin, a partir, el sufrimiento, todo eso. Así que me proyecto como un ideal o una imaginación, o una esperanza o un deseo, que no es eso. Cuando los proyectos de esta para que, cualquiera que sea la proyección es que se vuelve irreal, imaginario, es una fantasía.
Ahora bien, si no hay nada-en realidad no en la teoría, entonces ¿dónde está la conexión entre los dos? Al morir a la realidad-que suena absurdo, sólo entonces existe la nada. "Morir a la realidad" significa morir a todo lo que ha creado el pensamiento. Que significa morir a todas las cosas de la medición, de movimiento, de momento.
No sé nada de nada. No puedo ni siquiera imaginar. No sé lo que es, no estoy preocupado por él, yo sólo estoy preocupado por esto, yo vivo en este. Y yo que siempre estoy atrapado entre lo falso y lo correcto, entre la medida falsa y una medición correcta, y me estoy ajustando siempre entre los dos. O estoy persiguiendo a uno y rechazar el otro. Pero todavía está aquí. Y es lo que veo totalmente que el deseo no tiene fin, la esperanza no tiene fin, la lucha no tiene fin, si yo vivo aquí?
Yo no sé nada de nada, eso es todo de su invención. Usted puede saber lo que es la nada, cerré los ojos para que-Lo único que sé esto y mi deseo no es entrar en eso, pero al estar libre de esto.

DAVID BOHM: Si se trata de un deseo, que sigue siendo el mismo, ¿no?

KRISHNAMURTI: Sí, estoy diciendo que mi deseo, mi esperanza, mi anhelo, es de esto. Así que todavía estoy ejercicio del pensamiento, por lo que todavía estoy en la trampa de tratar de llegar a eso. Así que dime para poner fin a pensar, pero no porque quiero conseguir eso. Puedo acabar con ella, pero está terminando tan diferentes de todo esto?

DAVID BOHM: ¿Qué quieres decir? ¿Qué es diferente?

KRISHNAMURTI: Yo puedo terminar con el pensamiento por la persuasión, por la práctica.

DAVID BOHM: Eso sigue siendo el mismo proceso.

KRISHNAMURTI: Por supuesto. Siento que puedo terminar con ella.

DAVID BOHM: Sí, pero que seguiría siendo la misma.

KRISHNAMURTI: Por lo tanto, todavía estaría allí. ¿Hay aquí un final sin un motivo?

DAVID BOHM: Bueno, parece que usted ha traído en la nada implícitamente, al decir "ningún motivo".

KRISHNAMURTI: Entonces, si yo veo la cosa por completo, hay un final. Entonces esto es que, a continuación, no es nada. Pero creo que es una pregunta equivocada de mi parte para preguntar si existe una relación entre los dos. Por lo menos yo no lo pregunto porque yo sólo lo saben.
Ya que sólo lo saben, mi energía se limita a esto, corrompido, pervertido y distorsionado, neurótico, patológico, todo lo que es. Y un hombre que dice: "No hay nada" sólo se dice, que no se relaciona esto a aquello, dice, "No hay nada '. ¿Cómo lo encuentras? Él no dice: "En la nada todo lo que es". Él ve el peligro de que, y dice: 'No voy a decir esto, no es sólo la nada'. Y otro dice: "¿De qué sirve eso? No es comercial, no aliviar mi dolor, mi agonía que guardes para ti. "

DAVID BOHM: Básicamente, usted está diciendo que tenemos que abordar el asunto con una pregunta en que no presupone que algo anda mal. Pero cualquiera que sea la derecha de la nada, no se puede correctamente y constantemente lo digo desde el punto de partida, cuando se está en la realidad.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto. Por lo tanto la energía de la nada es algo muy distinto de esto. Y él dice, 'No te preocupes por él, ver la realidad y salir de ella. No te preocupes por el otro. No lleve el cosmos en la limitada.

DAVID BOHM: Pero, ¿ponerlo en durante la conferencia con los científicos.

KRISHNAMURTI: Me trajo porque quería que ellos supieran que algo de ese tipo existe, no sólo todas estas pequeñas cosas. Es posible que lo rechace. Y usted viene y me dice: 'Hay un estado de la nada. "Usted dice que, y es tremendamente fiel. Y eso significa morir, todo lo que no, una cosa en la mente de uno. He oído decir que, porque lo ha dicho. Tengo la sensación de que es verdad, por la forma en que usted está diciendo, porque de su presencia, usted está muy cuerdo, muy a su mundo lo tiene. Y quiero entrar en él. Pero vosotros decís: "¡Vete al infierno, no se puede hacer." Creo que es correcto, de lo contrario nos vemos atrapados en la trampa de la antigua de 'Dios está aquí "," La verdad es que en la realidad, y todo lo demás .
¿Responde esto, señor, que la belleza, la bondad, la verdad, la pureza de la misma-está en la nada? Pero lo bueno, lo bello, correcto, están todos en el campo de la realidad, que es diferente de los otros. Creo que eso es correcto.

DAVID BOHM: Creo que uno tiene una expectativa general de que el estado de la nada no podría producir un hombre que actuó de mala.

KRISHNAMURTI: ¿No lo ves?

DAVID BOHM: Sí, lo sé, pero yo sólo estoy diciendo esto.

KRISHNAMURTI: Esa es una pregunta equivocada.

DAVID BOHM: Pero tenemos que ver la cuestión, en el sentido de que es la que está presente en nosotros, en nuestro contexto, en nuestra tradición a lo largo de todo el mundo. Es parte de la tradición de que un hombre que actúa a partir de la nada o de Dios, lo que la gente lo llame, no hacer las cosas mal.

KRISHNAMURTI: Mire, señor, no es, después de todo, en la judía y la hindú del mundo, no en el cristiano-el nombre, lo inconmensurable. He vivido aquí, y el nombre de "él" todo el tiempo. Y 'Él' ni siquiera reconoce el nombre. Creo que eso es cierto. Así que mi única preocupación es aquí. Cómo puedo ver la totalidad de este? Si lo veo, estoy fuera.
Señor, eso es verdad, me quedo con él.
Por lo tanto, no hay ninguna relación entre los dos. Para un hombre que experimenta la muerte-no voy a utilizar la palabra 'experiences', un hombre que no muere-bajo anestesia en una operación, o por accidente, enfermedad o vejez, pero muere porque está vivo, activo, no es un final total, se ha terminado. El final en realidad es muy diferente, por lo tanto no hay relación.
Derecho, me quedo con esta. Yo tengo claro. Yo lucho todos los científicos en eso!
Señor, el amor que existe en realidad es una cosa. La misma palabra no se puede aplicar aquí. Se le puede llamar la "compasión", se le puede llamar otra cosa, pero no es la misma palabra, el contenido mismo de la palabra.

DAVID BOHM: El otro día estábamos hablando de amor como un movimiento en la relación, pero que parece a primera vista, el campo de la realidad, ya que la relación es en ese campo.

KRISHNAMURTI: Sí, todavía está en ese campo ahora. Pero la nada es algo totalmente diferente. Mi relación es un movimiento en el tiempo, en cambio, en la descomposición de un medio a otro medio y así sucesivamente. Cuando veo a la totalidad de esa relación, en realidad lo perciben en el sentido de que el perceptor y lo percibido son uno, y no hay quien percibe, sino solo la percepción, que es el final de la totalidad de ese campo.
Entonces pregunto: "¿Cuál es la relación, cuando todo lo que ha terminado?" Él dice, '¿Es que en primer lugar, voy a contestar después.' Él ha escalado el Everest y yo no. Se puede describir a mí la belleza de ese ascenso, pero todavía estoy en el valle. Y deseo tener esa visión de lo que ha visto. Mi deseo es para eso. Mi deseo es partir de la descripción, no de ir hasta allí.
No tengo ningún deseo cuando voy a subir, en la escalada no hay deseo. Pero en el intento de lograr la descripción de lo que ha visto, hay un deseo. Muy bien, señor, creo que lo dice. Creo que eso es correcto. Estamos atrapados en la descripción y no subir en realidad.
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DAVID BOHM: Con los años hemos visto que el pensamiento se mueve en la contradicción inevitable de una esfera a otra. Hemos dicho, vamos a tratar de mantener el pensamiento en su lugar, siempre que sea técnicamente eficiente, y así sucesivamente. Pero luego uno descubre que el pensamiento no puede permanecer en su lugar.

KRISHNAMURTI: ¿Estamos diciendo, señor, que el pensamiento, siendo en sí mismo contradictorio, cuando se trata de poner orden en esa contradicción que crea más desorden, y que el pensamiento nunca puede tener su lugar correcto?

DAVID BOHM: Sí, incluso si hemos sido capaces de comenzar completamente nueva, que vendría a ser lo mismo.

KRISHNAMURTI: Así es. Entonces, nos preguntamos, ¿hay una energía que va a funcionar sin ser torcida? ¿Es eso?

DAVID BOHM: Sí. Porque a menos que haya que tenemos que volver a pensar.

KRISHNAMURTI: Así que nos preguntamos si el pensamiento puede ser un instrumento que puede descubrir nada que no esté torcida.
Hemos llegado a un punto, ahora, en la que dijo que el pensamiento, siendo contradictorio en su propia naturaleza, puede resolver una contradicción y crear otra contradicción. Y sigue repitiendo, con la esperanza de llegar a un cierto punto cuando el pensamiento se ve lo absurdo. Luego, al ver lo absurdo, el pensamiento inventa, o se concibe un nuevo patrón. Sin embargo, aún se cree. Así hemos llegado a ese punto y vemos que el movimiento del pensamiento debe ser siempre contradictorio, perpetúa a sí mismo y así sucesivamente. Puede que terminar con el pensamiento, y una nueva energía operan en el campo de la realidad que no da lugar a la contradicción en ese campo?

DAVID BOHM: En el lado intelectual se ve la contradicción, y en el otro lado tenemos la sensación de que viene a través del deseo. Se trata de lo mismo.

KRISHNAMURTI: Señor, cuando usamos el "deseo" de la palabra, la usamos en el sentido de percibir, exigiendo, la nostalgia, aferrarse a, buscan el máximo placer en diferentes formas, la más alta y la más baja, y así sucesivamente. Sin duda, todo lo que está en el campo del pensamiento? El deseo es uno de los brazos de pensamiento, si podemos decirlo así.

DAVID BOHM: Sí, se piensa producir sensación.

KRISHNAMURTI: ¿Habrá el deseo, no sería un sentimiento, si el pensamiento no llegó a entrar en esa área?

DAVID BOHM: Esa es la pregunta. En general, en nuestra cultura se acepta que no habría. Pero por otro lado, si no fueron identificados por el pensamiento como un cierto tipo de sentimiento, es difícil decir cómo sería.

KRISHNAMURTI: Bastante. Quiero esta casa, o yo deseo otra cosa. En ese mismo deseo se incluye el deseo de lo que ha creado el pensamiento. Quiero que la imagen que ha creado el pensamiento como algo placentero. Quiero que el placer. No creo que hay una diferencia entre el deseo y el pensamiento.

DAVID BOHM: Sí, y la contradicción en el deseo proviene de la misma manera. Así como no es de por sí una contradicción en el pensamiento, por lo que es en sí una contradicción en el deseo.

KRISHNAMURTI: Cuando soy joven, quiero una mujer, más tarde, el deseo de una casa. Puedo cambiar los objetos de deseo.

DAVID BOHM: Esa es la contradicción.

KRISHNAMURTI: Pero sigue siendo deseo.

DAVID BOHM: El deseo permanece, pero su objeto es siempre contradictoria. Que no se quedará con un objeto. Cuando se obtiene entonces no hay otro deseo. Es el mismo que el pensamiento que se mueve de una cosa a otra.

KRISHNAMURTI: Así es. Creo que eso está claro.
Hemos dicho, el deseo está en su naturaleza contradictoria, aunque parece que el deseo de los objetos pueden cambiar. Pero en esencia el deseo es contradictorio, ya que el pensamiento es contradictorio. Así que ahora podemos decir, hay una energía que opera en el campo de la realidad sin llegar a ser torcido?
Usted ve, cuando he discutido con expertos indios y otros, han dicho que esta energía es divina, estoy usando sus palabras-y por lo tanto no puede operar en el campo de la realidad. Si lo hace, nunca puede llegar a ser contradictorias. Suponen, o imaginar, hay una energía que es incondicionado, que es Brahman, Dios, o lo que sea. Si somos capaces de borrar de nuestras mentes que el proceso de invención o imaginación, como debemos, si realmente queremos saber, entonces lo que tenemos? A continuación, sólo hemos pensado, y el deseo en su esencia, torcidos en la operación, y el resultado es contradictorio, eternamente. No sabemos nada más. Creo que sería una posición sana para tomar, por lo menos me gusta empezar de esa manera.
No sé nada que no sea esta la naturaleza torcida de pensamiento, y el deseo que se aferra y cambia su objeto de deseo. Soy consciente de mi conciencia, y en la conciencia de que todo movimiento es pensamiento y el deseo. Que la conciencia, porque está en constante movimiento, nunca se ha encontrado una energía que no es contradictorio, que no se produce por el deseo y el pensamiento. Eso es todo lo que sé. Entonces mi problema es: ¿puede el pensamiento visto alguna vez su propio movimiento y de la inutilidad de su propio movimiento? 'Inútil' en el sentido de contradictorias, conflictivas. ¿Puede el pensamiento ver totalmente su movimiento en la conciencia? Se puede ver como un todo?
 
DAVID BOHM: Uno puede ver las dificultades allí. ¿Por qué se ve es tal vez imposible, porque normalmente pensamos en algo, y ese mismo pensamiento que separa lo que pensamos acerca de la idea. Tan pronto como empezamos a decir "Yo soy el que lo que pienso", entonces parece que el pensamiento no puede ser sostenida.

KRISHNAMURTI: Sí, vamos a pasar de allí. Si mi conciencia soy yo mismo, no hay separación entre mi persona y el contenido de mi conciencia, el contenido soy yo. Ya lo veo. Es que ver en el campo de la conciencia, o fuera de ella? Cuando digo "yo veo la naturaleza contradictoria del pensamiento", es una percepción verbal, una comprensión intelectual, o es la percepción real? Es una realidad? Vamos a ponerlo de esa manera. ¿O me imagino que veo, o creo que veo, o es que deseo ver, por lo que veo? Es ver, observar, percibir, y así sucesivamente, un movimiento de pensamiento? Si es así, entonces no veo.
Entonces, ¿cuándo la mente dice "yo veo?

DAVID BOHM: Cuando el movimiento del pensamiento se detiene.

KRISHNAMURTI: Por supuesto. Y lo que lo hizo detenerse? ¿Cómo ha sido eso?

DAVID BOHM: A través de ver la contradicción, o lo absurdo.

KRISHNAMURTI: Sí, pero cuando dices que la contradicción y el absurdo, se cree ver, o se imagina que está viendo?

DAVID BOHM: No, no hay atención a lo que cree que está haciendo, a la actualidad.

KRISHNAMURTI: Sí, el real se está viendo. El real, que es la creación de pensamiento. El deseo es creado por el movimiento del pensamiento. Esa es la real. Y quién es el que lo ve? ¿Cómo es posible?

DAVID BOHM: Bueno, no hay nadie que lo vea.

El doctor Parchure: Parece que la atención es lo que ve.

KRISHNAMURTI: Yo no quiero volver, quiero empezar de nuevo.
Tengo un problema. Dr. Bohm me ha mostrado que el pensamiento es eternamente en movimiento del patrón con el patrón como los deseos contradictorios. Cuando el pensamiento lo hace, no puede haber una solución o terminar con eso. Y él dice, no hay fin a la tristeza, la confusión, la miseria, los conflictos. Yo escucho a él, porque él me está diciendo algo serio. Estoy prestando atención a ella. Yo respeto lo que está diciendo, y en un momento dado yo lo veo. ¿Qué veo? El patrón verbal? He oído la descripción verbal y por lo tanto, he cogido el color de la pintura de las palabras? ¿O es una comprensión intelectual de lo que se dice, o lo tiene nada que ver con nada de eso, pero es sólo la percepción?
He escuchado. A mí me parece lógico, sensato y real, eso es todo. Y luego, en algún momento que digo: 'Yo veo todo it'-no los fragmentos juntos, pero el movimiento del deseo, el pensamiento, la contradicción, el movimiento del patrón de patrones, las excusas. Yo lo veo totalmente como un todo, y mi acción de verlo como un todo es totalmente diferente de pensamiento / acción.
Te voy a hacer, ¿cómo sucede esto?

DAVID BOHM: No está claro qué quiere decir con "cómo". Mira, cuando yo estaba mirando y vi que el pensamiento no se podría hacer directamente, parecía que no podía describir lo que pasó, pero en ese momento yo ya no estaba interesada en tratar de que el pensamiento recto, así que pensé que estaba viendo.

KRISHNAMURTI: Así es. ¿Usted está preguntando si el pensamiento se ve en el movimiento y la contradicción?

DAVID BOHM: Yo estoy diciendo que cuando no está viendo, entonces todo este movimiento de la contradicción ya no continúa.

KRISHNAMURTI: ¿Tiene pensado verse a sí mismo?

DAVID BOHM: No, no se ve. Me parece que en algunos vaga sensación de que hay un movimiento más grande, o el espacio.

KRISHNAMURTI: Eso puede ser imaginado por el pensamiento.

DAVID BOHM: Puede ser imaginado, sí.

KRISHNAMURTI: Los científicos han dicho que es la energía cósmica. No sé nada al respecto. Todo lo que sé es esto: después de haber escuchado con atención, con respeto, con cuidado, de repente me dicen: "Sí, entiendo, entiendo la totalidad de ella, no tiene que hablar más de ello." Lo que hizo esto? Si usted dice "atención", que implica que no hay un centro-centro de pensamiento que ha creado el "yo" y el "no yo" y todos los demás.
¿Tiene esta visión se producen cuando hay atención, lo que implica que no hay ningún centro que el pensamiento ha hecho y por lo tanto recibir todo sin hacerlo girar?

DAVID BOHM: Cuando el pensamiento hace que el centro, que inicia el giro, es que lo que estás insinuando?

KRISHNAMURTI: Así es.

DAVID BOHM: Pero, ¿hay pensamiento sin un centro? No se puede pensar antes de que haya un centro? Se cree que en el centro, o el pensamiento y el centro más o menos el mismo dominio?

KRISHNAMURTI: Sí, el mismo dominio.

DAVID BOHM: La debilidad del pensamiento es que el pensamiento, inevitablemente, se separa de lo que piensa. Se crea un imaginario otro, al que llama el objeto, que sigue siendo realmente pensaba.
Digamos que estoy pensando en la imagen de un árbol. Ahora lo que estoy pensando parece estar separado de mí. Parece que la imagen está allí en alguna parte y yo estoy aquí. Por lo tanto, parece que he creado dos imágenes, una es el árbol y el otro soy yo.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto. El "yo" es la imagen que ha creado el pensamiento. No es el pensamiento sobre el árbol y el pensamiento que ha creado una imagen en la mente como el "yo".

DAVID BOHM: Sí, pero parece que el pensamiento se presenta a los dos por separado, cuando en realidad es un pensamiento.

KRISHNAMURTI: Sí, eso es un pensamiento.

DAVID BOHM: Ahora, al parecer de lo que usted dice que no hay pensamiento sin el centro.

KRISHNAMURTI: Ese es el punto, es cierto.

DAVID BOHM: Bueno, si algo de energía podría tener lugar sin el centro, entonces no tendríamos este problema.

KRISHNAMURTI: Sí, es cierto.
Ahora, es el ver en el campo de la conciencia? Eso significa que, al ver que tiene espacio suficiente, y hay un espacio que no es tocado por el pensamiento en la conciencia, y por lo tanto, desde ese espacio surge de la comprensión total?

DAVID BOHM: Sí, pero es parte de la conciencia.

KRISHNAMURTI: Sí, eso es todo. Es parte del contenido de la conciencia que ha sido condicionado por la religión y así sucesivamente. Entonces, ¿dónde esta viendo llevará a cabo?

DAVID BOHM: En el caso de que estaban discutiendo, cuando el espacio es parte de la conciencia?

KRISHNAMURTI: Así es. Veo que el espacio es parte de esta conciencia y por lo tanto, está todavía dentro del campo de la contradicción, siempre dentro del campo del deseo, en el campo de la realidad que ha creado el pensamiento. Ya lo veo. Pero, ¿existe una percepción, una ver como un todo, fuera de él? Y si hay un afuera viendo, si puedo usar esa palabra-pero se lo pensó, o el centro que ha creado el pensamiento, con su periferia, y todo eso, llega a su fin. Viendo es el fin del pensamiento. ¿Diría usted que?
 
DAVID BOHM: Sí.

KRISHNAMURTI: La percepción no es un movimiento del pensamiento.

DAVID BOHM: Cuando usted percibe una contradicción, entonces el pensamiento se detiene.

KRISHNAMURTI: Así es. Usted ve la verdad fuera del campo de la conciencia, la verdad no está dentro del campo de la conciencia. Si lo fuera, sería la realidad y así sucesivamente. La verdad todavía sería contradictorio si estuviera dentro de ese campo. Sería tu verdad, mi verdad, su verdad. Si no es en ese campo, es la verdad. Y porque tú lo veas, su actuación en el ámbito de la realidad nunca es torcida. ¿No?

DAVID BOHM: Sí. ¿Es posible que usted puede volver a caer en contradicción?

KRISHNAMURTI: No, si yo veo la verdad.

DAVID BOHM: Una sola vez es suficiente?

KRISHNAMURTI: Por supuesto. Si hay una percepción de la verdad, ¿cómo se puede volver a algo que no es verdad?

DAVID BOHM: Pero entonces, ¿cómo se llega a cometer errores?

KRISHNAMURTI: Lo que estamos diciendo la verdad no puede hacer una mistake'-in "entre comillas.

DAVID BOHM: Se puede hacer cosas malas a causa de información errónea solamente. Es como un buen equipo, si es dado información equivocada que se van a plantear con un mal resultado, tiene que hacerlo.

KRISHNAMURTI: Sí, es cierto, eso es un símil bien. Usted ve que las religiones organizadas no tienen la verdad en ellos. Usted lo ve totalmente y no volver atrás y organizar las ideas religiosas-se ha terminado para usted. Y su acción será totalmente lógico, no contradictorio.

DAVID BOHM: Sí. Pero hay una sensación de que los seres humanos no son capaces de este tipo de perfección, ya ves.

KRISHNAMURTI: No es la perfección, señor. Yo no lo veo como la perfección. Yo lo veo como un hombre que es consciente, sensible, atento y ve el peligro, y por lo tanto no la toca.

DAVID BOHM: He hablado con algunos de los científicos, en especial con uno de ellos, y creo que tiene alguna idea de lo que quieres decir. Pero es bastante dudoso que un ser humano podría realmente ser tan sensible, que a punto de caer todos sus accesorios.

KRISHNAMURTI: No veo por qué debería ser inhumano, si uno puede expresarlo de ese modo. ¿Por qué debe ser inhumano a ver la verdad?

DAVID BOHM: Creo que tienes razón. No hay ninguna razón, es simplemente nuestra tradición.

KRISHNAMURTI: Eso es todo, que el grosor de la pared que ha creado el pensamiento.

DAVID BOHM: La gente ha hecho la tradición de ser modesta, de decir "Es humano errar, y así sucesivamente.

KRISHNAMURTI: No hay duda de la modestia al respecto. Creo que uno tiene que tener un gran sentido de humildad para ver la verdad. La expresión de que no se hace con humildad, no tiene nada que ver con el "yo".

DAVID BOHM: Sí, lo entiendo.

KRISHNAMURTI: Volvamos a nuestra pregunta.
¿Hay un espacio en la conciencia de que no es creado por el pensamiento? ¿Hay alguna parte de la conciencia, un pequeño rincón, que el pensamiento no ha tocado?

DAVID BOHM: Yo diría que es imposible, porque el pensamiento es una estructura, cada parte del pensamiento toca cualquier otra parte, en mi opinión.

KRISHNAMURTI: Ya lo veo. Cada pensamiento que toca las otras partes distintas.

DAVID BOHM: directa o indirectamente, todos ellos tocan.

KRISHNAMURTI: Bastante. Todos los fragmentos dentro de la conciencia están relacionados. Así que no hay espacio, ni lugar oculto donde el pensamiento no ha tocado. Como hemos dicho, todos los pensamientos, todos los fragmentos se relacionan unos con otros. Siendo esto así, entonces lo que produce el acto de la percepción?

DAVID BOHM: Se preguntan con frecuencia este tipo de pregunta a la que la respuesta no es clara.

KRISHNAMURTI: Creo que la respuesta es clara, señor, cuando nos dice que el pensamiento llega a su fin.

DAVID BOHM: Eso es lo que hemos dicho antes, sí. Pero entonces le pregunto, lo que lleva a su fin?

KRISHNAMURTI: Mi primera pregunta es: ¿cree ver a su propio movimiento, y por lo tanto, el pensamiento se ve la inutilidad de la misma y se detiene?

DAVID BOHM: No me parece que el pensamiento tiene el poder, porque el pensamiento trata de fragmentos. Todo lo que pensó percibe, se percibe en los fragmentos. Se puede ver la futilidad de una manera fragmentaria.

KRISHNAMURTI: Sí, y por lo tanto puede contradecirse a sí misma.

DAVID BOHM: una parte va a tratar de detener y la otra parte sigue en marcha.

KRISHNAMURTI: ¿Entonces usted está diciendo, el pensamiento no puede verse a sí mismo como un todo. Sólo una mente que ve todo ve la verdad, y de ver el todo, el pensamiento tiene que llegar a su fin. Ahora bien, ¿qué sucede esto? No el "cómo" en el sentido de un método, un sistema, pero lo que trae esto? Si usted dice que es la atención, no es bastante eso.

DAVID BOHM: ¿Por qué dicen que no es la atención?

KRISHNAMURTI: Porque cuando uno no está atento a ver las cosas que nunca has visto antes.

DAVID BOHM: Vamos a aclarar esto. Usted está diciendo que hay una percepción más allá de la atención, que viene de forma inesperada.

KRISHNAMURTI: No puede ser invitado. Es como decir, 'voy a estar atento para recibir la verdad. "Eso es una tontería.

DAVID BOHM: La palabra "atención" significa, básicamente, a estirarse hacia algo. Ahora, usted está diciendo que, en cierto sentido, cuando no están extendidos, algo que puede venir de forma inesperada.

KRISHNAMURTI: Es por eso que cuando usted dice que es la atención, yo digo que no es tan.

DAVID BOHM: la atención, pero aún está conectado con el pensamiento?

KRISHNAMURTI: No, la concentración está conectado con el pensamiento.

DAVID BOHM: Pero hay una atención, por ejemplo, que no está conectado con el pensamiento, pero no es lo que queremos.

KRISHNAMURTI: No, no es el todo.

DAVID BOHM: No es exactamente lo que necesitamos.

KRISHNAMURTI: Así que hay una conciencia que no es la concentración, la conciencia de que no hay otra opción, una conciencia que se mueve-y la atención. En esa atención no es un estiramiento a capturar. Que es la atención en el campo de la realidad para captar algo. Para mí eso no es suficiente.

DAVID BOHM: ¿Diría usted que la atención de los medios se extiende hacia fuera de la conciencia?

KRISHNAMURTI: Así es.

DAVID BOHM: Entonces no es suficiente.

KRISHNAMURTI: No es suficiente, si entendemos el significado de esa palabra que se va a estirar.

DAVID BOHM: Sí, pero supongo que dice que soy consciente de algo y no se extienden a él, quiero capturar. La misma palabra "percibir" los medios para la captura. Y que no se cree, pero sigue siendo basado en la memoria.

KRISHNAMURTI: No es más que suficiente.

DAVID BOHM: Está más allá de la memoria, pero no es suficiente, porque usted dice que el pensamiento es el movimiento de la memoria.

KRISHNAMURTI: Así que debe haber un sentido de no-ser, debe haber un sentido de la nada. Cuando hay una elección en la conciencia, entonces no lo es.

DAVID BOHM: Sí, pero estábamos hablando de la conciencia sin elección, entonces vamos más allá de la atención.

KRISHNAMURTI: Y nosotros decimos, la atención no es suficiente.

DAVID BOHM: ¿Qué es la atención? Se trata de un tipo de energía?

KRISHNAMURTI: la atención es la suma de la energía, pero eso no es suficiente.

DAVID BOHM: Es la suma de la energía humana.

KRISHNAMURTI: Es una energía humana, que no es suficiente. Obviamente.
Así que si la mente, pasando por todo esto, llega a la nada absoluta-nada no es una cosa en él-que es más que la suma de la energía, sino que va mucho más allá!

DAVID BOHM: la atención es la suma de la energía del ser humano, y que usted está diciendo que puede haber una energía más allá de eso.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto.

DAVID BOHM: ¿Cuál sería un error llamar cósmico, pero aún así es algo más allá de lo que llamaríamos el poder de la persona.

KRISHNAMURTI: Más allá de la energía humana. Hay un peligro en esto, porque uno puede imaginar que la mente se ha visto todo eso.

DAVID BOHM: Usted ha pasado por descubrir todo esto. En otras palabras, lo que está diciendo ahora es un descubrimiento. O estaba viendo de esta manera toda la vida?

KRISHNAMURTI: Me temo que sí.

DAVID BOHM: A continuación, nos lleva a otra pregunta, que ya hemos hablado una vez, que por alguna extraña razón que fuera así y el resto de nosotros no lo eran. Es decir, una combinación de tendencias y el medio ambiente hace que una persona acondicionado.

KRISHNAMURTI: Sí, pero él había pasado por todo eso. El ser humano pasa por todo lo que se condiciona. Otro ser humano pasa por que no está condicionada.

DAVID BOHM: No está claro cuál es la diferencia. ¿Por qué hay una diferencia?

KRISHNAMURTI: Hay dos seres humanos, uno tiene acondicionado y el otro no. ¿Cómo ha sucedido que una no recibió acondicionado? ¿Es una falta de buena salud al inicio, que estaba muy enfermo, enfermo, y por lo tanto nunca escuchó nada? Ha acondicionado nunca penetrar, porque el cuerpo no era saludable y por lo tanto no reciben nada?

DAVID BOHM: Ya veo, y luego por el momento en que recibe podría, él era más fuerte.

KRISHNAMURTI: Sí, por lo tanto nunca entró en ella.

DAVID BOHM: Nunca se apoderó.

KRISHNAMURTI: El otro se apoderó.

DAVID BOHM: En el curso del desarrollo, los niños pasan por etapas de la apertura a algo tremendo y en una cierta etapa de desarrollo que ya no es posible.

KRISHNAMURTI: El otro ser humano, el que no está condicionada, está abierto.

DAVID BOHM: Sí, sigue abierta.

KRISHNAMURTI: Ahora bien, ¿qué sucede esto? Hay varias teorías acerca de esto. Una de ellas es que la entidad que no está condicionada ha tenido muchas vidas anteriores.

DAVID BOHM: Sí, soy consciente de que la teoría.
 
KRISHNAMURTI: Y la otra teoría es-no voy a utilizar el idioma asiático, que quiero evitar es-que hay un depósito de la bondad.
¿Hay bondad en el mundo? Y existe el mal en el mundo?

DAVID BOHM: Ese es un punto que podríamos discutir, porque no está claro.

KRISHNAMURTI: Quiero decir que son estos dos, el mal y el bien. Sólo estoy diciendo, hay esta teoría. Yo no los llamaría "principios", que sería una idea.

DAVID BOHM: Suena como si usted lo está llamando a una sustancia. Casi parece como sustancias o energías.

El doctor Parchure: dos fuerzas.

KRISHNAMURTI: Vamos a mantener a las "fuerzas" que la palabra. Hay estas dos fuerzas, y algunos asiáticos creen que el bien está con los que han avanzado espiritualmente, que lo espera. Y el mal está en manos de aquellas personas que están luchando con el bien. Esta idea existe a través del tiempo, los egipcios creían que los romanos, los persas, y así sucesivamente. Suena ridículo, yo sólo lo estoy ofreciendo para la inspección y la destrucción. Que la bondad puede penetrar en el ser humano y así mantener su conjunto.

DAVID BOHM: Sí, para resistir el aire.

KRISHNAMURTI: Para mantenerlo todo, no "resistir".

DAVID BOHM: No, no resistir, sino que se vuelve impermeable a los condicionamientos.

KRISHNAMURTI: Sí, impermeables, no penetra. El punto es que la fuerza de la bondad es la celebración de un cierto ser humano que tiene muy poco egoísmo, que se ha auto muy poco.

DAVID BOHM: Sí, pero eso plantea la pregunta, ya ves.

KRISHNAMURTI: Por supuesto, estoy dando la idea. Otra teoría es que desde la infancia que estaba enfermo, no puede recibir, con retraso mental, vaga.

DAVID BOHM: La otra teoría es que la persona no condicionada al principio no estaba lo suficientemente sano como para prestar mucha atención al mundo y luego, por el momento en que podría prestar atención, que estaba libre de ella. Eso puede ser una teoría razonable.

KRISHNAMURTI: Sí, eso parece bastante razonable. Pero eso no le da la totalidad de ella. No estoy diciendo que soy incondicional, sino que sería tonto de mi parte decirlo.
Así que el problema es, entonces, ¿cómo esta percepción que está más allá de la atención, más allá de la conciencia, más allá de la concentración, se producen? Debe a todos los niños se enferman, no ser saludable?

DAVID BOHM: La mayoría de los niños que no son saludables sólo sucumbir a las cosas aún peor. Sin duda es muy fortuita que se produciría este efecto.

KRISHNAMURTI: ¿Puede ser cultivada? Obviamente, no. El cultivo implica tiempo, y todos los demás. Entonces, ¿qué hace esto? Vamos a ir a un poco?
Debe haber conciencia. La conciencia significa ser sensible, sensible no el propio deseo, que es muy fácil, pero sensibles al medio ambiente, a otras personas. Y en la conciencia de que cualquier elección sigue siendo el movimiento del pensamiento. Por lo tanto, en la conciencia del movimiento del pensamiento como la elección llega a su fin.

DAVID BOHM: Sí. ¿Diría usted que la elección es la esencia del movimiento del pensar?

KRISHNAMURTI: Así es.

DAVID BOHM: En otras palabras, esa es la verdadera raíz de la misma.

KRISHNAMURTI: Sí, creo que eso es lógico, también. Desde que la atención no es el afecto, la atención y una sensación de profunda comunicación. Usted dice algo y la mente que recibe en su profundidad-no superficialmente. Y eso no es suficiente, obviamente.

DAVID BOHM: Todo esto es todavía el individuo humano normal y corriente de entrar en su profundidad.

KRISHNAMURTI: Así es.

DAVID BOHM: pensamiento, podríamos decir, es más bien superficial, es simplemente una parte muy pequeña de la operación del cerebro y los nervios. En la conciencia y la atención que van mucho más allá.

KRISHNAMURTI: Sí, todo bien. Así que el amor en la atención es diferente del amor que existe en el campo de la realidad.

DAVID BOHM: En el campo de la realidad no es amor.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto. Así, en la atención no es esta cualidad de amor. Te amo, por lo tanto, yo te recibo profundamente, por lo tanto, la comunicación no es verbal. Y eso no es suficiente.

DAVID BOHM: Es todavía una profundidad de la persona humana.
 
KRISHNAMURTI: Así es. Por lo tanto, la siguiente pregunta es: ¿puede esta conciencia por completo vacía de su contenido? Lo que significa, no hay nada dentro de él, nada creado por el pensamiento, por las circunstancias, por temperamento, por la imaginación, por la tendencia, por la capacidad.

DAVID BOHM: Cuando usted es consciente del medio ambiente, que no es lo que quieres decir con "nada dentro". En otras palabras, que incluye todavía una conciencia del medio ambiente.

KRISHNAMURTI: Por supuesto. Aquí no hay nada. ¿Es eso posible? Es uno imaginando?

DAVID BOHM: Bueno, sí.

KRISHNAMURTI: No lo estamos imaginando, porque hemos visto desde el principio que el pensamiento es contradictorio. Parte de ese pensamiento es el deseo de lo cual es contradictorio. Así, el pensamiento, el deseo, en su movimiento debe crear la contradicción y la fragmentación. Y nos movemos de allí a la sensación de un fragmento de control, oposición, resistencia a otros fragmentos de pensamiento. Que es la concentración. Vemos que. Luego está la conciencia de que el pensamiento entra como opción, y que se ve. Entonces hay esta atención en el que hay afecto, que no existía en la conciencia o en la concentración.

DAVID BOHM: ¿Ha dicho usted que existe en la atención, pero no en la conciencia?

KRISHNAMURTI: Sí, la atención tiene esta cualidad del amor. Entonces les pregunto: ¿Qué quiere decir con ello, ¿cómo lo sabes? Y eso no es suficiente. Así que la pregunta siguiente es: ¿puede esta conciencia totalmente vacía y por lo tanto, no es la conciencia tal como la conocemos?

DAVID BOHM: ¿Seguirá siendo la conciencia, entonces?

KRISHNAMURTI: Eso es todo.

DAVID BOHM: Bueno, ¿verdad?
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	KRISHNAMURTI: No, no lo haría. Me dicen que la conciencia tal como la conocemos es su contenido, es el pensamiento-movimiento amplio o estrecho de. En la nada no hay ningún movimiento en absoluto. Pero tiene su propio movimiento como la energía-lo que sea-que pueden operar en el campo de la realidad.

DAVID BOHM: Tenemos que aclarar lo que usted dice, porque usted dice "que no tiene movimiento", sin embargo, usted dice "que tiene el movimiento".

KRISHNAMURTI: El movimiento que sabemos que es tiempo de aquí para allá, y todos los demás. ¿Se puede utilizar "vacío", en el sentido de que una copa está vacía?
 
DAVID BOHM: Eso significa que tiene la posibilidad de tener contenido. Puede que no lo use en ese sentido.

KRISHNAMURTI: No, yo no lo estoy usando en ese sentido.

DAVID BOHM: Si usted dice que la copa está vacía, significa que algo va a llenarlo.

KRISHNAMURTI: Bastante. No, no es eso. No hay nada, pero tiene un movimiento que no es el movimiento del pensamiento, que no es el movimiento del tiempo.

DAVID BOHM: Así que ahora tenemos dos tipos de movimientos, hay tiempo y algo más.

KRISHNAMURTI: Así es.

DAVID BOHM: Se me ocurre también que el tiempo es la contradicción. ¿Podríamos decir que cuando el pensamiento llega a una contradicción que salta a otro pensamiento, y al otro uno, y el salto que es el tiempo?

KRISHNAMURTI: Así es. Que todavía se mueve.

DAVID BOHM: Por lo tanto el movimiento del pensamiento, la esencia misma del tiempo psicológico, es una contradicción.

KRISHNAMURTI: Señor, nos preguntamos si hay una energía que no es contradictorio, que no está saltando de un patrón a otro patrón, un movimiento que no tiene ninguna relación con el tiempo-movimiento?

DAVID BOHM: Una forma de verlo es que no es que la energía que se manifiesta en el orden de la realidad en el tiempo. ¿Tiene sentido?

KRISHNAMURTI: Así es.

DAVID BOHM: Se manifiesta, se revela, ¿verdad?

KRISHNAMURTI: Sí, es cierto. ¿Se puede repetir una vez más?

DAVID BOHM: vista que he oído es que hay un movimiento que hablas, lo intemporal. No existe en el tiempo sino que se manifiesta en el tiempo, o se revela en el tiempo.

KRISHNAMURTI: ¿Qué es lo que estamos diciendo de una manera diferente, ¿no?

DAVID BOHM: Sí. Varias personas han dicho que, los antiguos y también algunos de los indios en América.

KRISHNAMURTI: Sí, y los asiáticos, en la India, también dicen que se manifiesta en el campo de la realidad.

DAVID BOHM: Y el tiempo, sí. ¿Eso es aceptable para usted?

KRISHNAMURTI: No acabo de verlo de esa manera todavía. Estoy empezando a mirar. Lo estamos poniendo en diferentes palabras, que el ser humano que percibe la verdad puede funcionar en el campo de la realidad, y por lo tanto su percepción no está distorsionada, a pesar de que las funciones?

DAVID BOHM: Sí, pero la gente, al verlo, lo veremos en funcionamiento en el campo de la realidad, en cuyo caso se podría decir que es una manifestación.

KRISHNAMURTI: Sí, una manifestación, el Avatar, una palabra sánscrita. ¿Sería cierto? Es decir, como un ser humano percibir la verdad. Usted tiene esa percepción y que operan en el campo de la realidad. Usted manifiesta que la verdad en el campo de la realidad. Por lo tanto, que la manifestación debe ser la esencia de la inteligencia que no puede ser distorsionada.
¿Puedo hacer una pregunta así? ¿Por qué debería la verdad operar en el campo de la realidad?

DAVID BOHM: Bueno, ese es el punto que ha sido probablemente me preocupa en el fondo de mi mente.

KRISHNAMURTI: Me has cogido! ¿Por qué debería operar en el campo de la realidad?

DAVID BOHM: Bueno, vamos a decir que la gente en general aceptan que lo haga. Tal vez no lo hace.

KRISHNAMURTI: Eso es lo que estoy pidiendo. ¿Por qué debería funcionar? ¿Por qué debemos dar por sentado que opera?

DAVID BOHM: Ya veo por qué nosotros lo damos por hecho, eso no quiere decir que está bien.

KRISHNAMURTI: No, yo no creo que sea correcto.

DAVID BOHM: Nosotros lo damos por hecho porque tenemos la esperanza de que vamos a tener algo en el campo de la realidad que nos manténgase a la derecha.

KRISHNAMURTI: Para tener una cadena de la esperanza. Hemos aceptado como parte de la tradición, como parte de nuestro condicionamiento, nuestra esperanza, el deseo y el pensamiento, que el ser humano que percibe la verdad puede y opera en el campo de la realidad. Usted y yo vengo y digo, ¿por qué habría de hacerlo?

DAVID BOHM: Tal vez no debería hacerlo.

KRISHNAMURTI: Yo creo que esta puede ser la realidad más que el deseo que crea la realidad.

DAVID BOHM: Tal vez le gustaría cambiarlo y decir, el hombre opera en la actualidad. Usted tendría que aceptar que, ¿no?

KRISHNAMURTI: Por supuesto.

DAVID BOHM: Pero tal vez usted dice que el campo de la realidad se tuerce y engañosas, de todos modos, nunca está del todo bien.

KRISHNAMURTI: Eso es una cosa muy peligrosa. Señor, si la verdad opera en la realidad, entonces no es el supuesto de que el hombre contiene la verdad, que la conciencia contiene la verdad.

DAVID BOHM: Bueno, al menos tiene un enlace a la verdad.

KRISHNAMURTI: Eso es lo mismo de otra manera: "En el hombre existe el principio más elevado."

DAVID BOHM: Creo que la manera más sutil, es decir que en el hombre el más alto principio funciona, aunque puede ser más allá de él.

KRISHNAMURTI: Me pregunto eso.
Nos preguntamos, ¿por qué la verdad entrar en el campo de la realidad? ¿Por qué el más alto principio se manifiesta en el campo de la realidad? Usted puede poner diez diferentes maneras, ¿por qué habría de hacerlo? Queremos que funcione, porque es una parte de nuestro deseo, que forma parte de nuestro pensamiento.

DAVID BOHM: Nos gustaría sentir que puede funcionar para poner orden en la realidad.

KRISHNAMURTI: Sí, por lo que nos aferramos a esa idea. Y si no nos aferramos a esa idea, la siguiente pregunta es: ¿cómo, viviendo en el mundo de la realidad, poner orden en esto?

DAVID BOHM: Sí, pero entonces estás viviendo en el mundo de la realidad?

KRISHNAMURTI: Supongamos que un ser humano es vivir en la realidad, y dice: "Veo este lío terrible, ¿cómo poner orden en esto? '

DAVID BOHM: casi se desprende de lo que usted dice que no se puede hacer.
 
KRISHNAMURTI: De eso se trata. Porque el pensamiento no puede poner orden en el mundo de la realidad en que viven los seres humanos.

DAVID BOHM: No, el pensamiento mismo es el desorden.

KRISHNAMURTI: Así que la gente diga: 'Deja que solo, alejarse de él, unirse a un monasterio, desaparecen por sí mismo, forma una comunidad de iguales, porque no se puede poner orden en este trastorno.

DAVID BOHM: Me parece que el enfoque correcto es considerar la realidad. Usted ve, como hemos dicho al principio, esta realidad puede ser real, pero es falso. Por lo tanto, la verdad no puede operar en lo falso.

KRISHNAMURTI: Sí, la verdad no puede funcionar en lo falso. Pero estoy rodeado por ella, yo soy falso. ¿Lo sigue, señor? Yo soy falso, porque lo que ha creado el pensamiento psicológico es falso. ¿Y cómo puede operar en verdad lo falso?

DAVID BOHM: No es así.

KRISHNAMURTI: Obviamente no puede. Pero no puede haber orden en el campo de lo falso? Porque eso es lo que necesitamos.

DAVID BOHM: Sí, podemos tener un poco de orden familiar.

KRISHNAMURTI: ¿Entonces usted está diciendo orden es relativo.

DAVID BOHM: Me refiero a que no se puede arreglar.

KRISHNAMURTI: El orden es relativo, y también hay un orden de verdad que es el fin supremo.

DAVID BOHM: Sí, pero eso no podía estar en el campo de la realidad, de lo que está diciendo. Quiero decir, podríamos poner orden en relación a nuestras vidas en el campo de la realidad.

KRISHNAMURTI: Pero eso no es lo suficientemente bueno. Eso es lo que los políticos están haciendo. Por lo tanto los seres humanos introducen un elemento de orden divino, de la verdad y la esperanza, y rezar para recibir la gracia de que el orden divino que poner más de un orden relativo a sus vidas. Eso no es lo suficientemente bueno. No es lógico, ni siquiera verbalmente, es totalmente inaceptable.
Así que estos son los dos problemas. Quiero orden aquí en el mundo de la realidad, porque el orden de los medios de seguridad, seguridad, protección. Debo haber que por todo el mundo, y el pensamiento no puede producir ese orden, porque el pensamiento se ha creado el desorden, el pensamiento mismo es fragmentario. Así que el pensamiento no puede traer el orden que es esencial para los seres humanos. Los seres humanos pueden inventar a Dios, o una fuente de energía que es verdad, que ayudarán al hombre a poner orden. El pensamiento puede proyectar una verdad, pero que está fuera, yo no acepto eso.
Sin embargo, necesito el orden. No es un orden relativo, hemos jugado a ese juego desde hace siglos. Necesito orden absoluto aquí. ¿Por qué no puedo tener un orden absoluto aquí sin necesidad de invocar o en busca de la verdad?

DAVID BOHM: Vamos a entrar en eso. A primera vista se podría decir que lo que determina la realidad es pensamiento, el pensamiento es contradictorio. ¿Qué va a hacer pensar que no es contradictorio?

KRISHNAMURTI: Así que introducir algo que espero que poner orden.

DAVID BOHM: no contradicción.

KRISHNAMURTI: Y eso es una invención del pensamiento, también.

DAVID BOHM: Sí, pero no veo cómo se puede lograr lo que usted quisiera tener.

KRISHNAMURTI: Pero inteligentes, seres sanos, humanos normales tienen la necesidad de orden completo aquí.

DAVID BOHM: Vamos a tratar de ver eso, porque ves que todo el mundo está en desorden casi completo y no vemos ninguna manera obvia de poner orden. La gente ha intentado de mil maneras y siempre y cuando el mundo está regido por el pensamiento, la enfermedad va a continuar.

KRISHNAMURTI: Eso es todo. Lo acepto, porque usted lo ha mostrado a mí, lógicamente. Yo digo que es lo suficientemente bueno, no quiero nada más. Voy a ver, controlar, y el pensamiento forma.

DAVID BOHM: Pero usted puede?

KRISHNAMURTI: El pensamiento mismo dice, "voy a ser ordenada". Sé que soy desordenada, salto de modelo a modelo, no hay contradicción, y así sucesivamente. Sé que todo esto, pero voy a estar muy atentos. Y que la auto-vigilancia muy recordado se han pedido, sin la introducción de una agencia externa que poner orden.

DAVID BOHM: ¿Es su opinión de que esto se puede hacer?

KRISHNAMURTI: Estoy pidiendo que, tras la pregunta: ¿por qué la verdad operar en el campo de la realidad?

El doctor Parchure: ¿Recibe la conciencia como un producto del pensamiento?

KRISHNAMURTI: No, el pensamiento dice: ". He creado este lío y no puedo hacer nada al respecto" Por lo tanto, se abstiene de pensar el movimiento al que está acostumbrado, y dice: "Yo veo esto, no voy a operar de esa manera, me abstendré, voy a tener, voy a ser inteligente. "
Puede que se producen?

DAVID BOHM: Tenemos que ver en eso, porque tenemos que preguntarnos: ¿qué hay en el pensamiento que permitan que esto ocurra? Se cree que de alguna manera no mecánica?

El doctor Parchure: Yo siento que el pensamiento tiene en él algún elemento que no necesariamente es completamente mecánico.

KRISHNAMURTI: Usted dice que el pensamiento no es mecánica?

El doctor Parchure: Hay una parte que no es muy mecánico, que puede producir un poco de orden en sí mismo, sin apelar a la verdad.

KRISHNAMURTI: Entonces, las partes del pensamiento son saludables, las partes de que no son saludables? Y nosotros decimos: no, no hay un pensamiento sano.

El doctor Parchure: Estoy utilizando la "realidad" como sinónimo de "pensamiento", porque lo está utilizando de esa manera.

KRISHNAMURTI: Lo estamos utilizando de esa manera, teniendo en cuenta.

El doctor Parchure: En el campo de la realidad que hay sufrimientos que la demanda de orden.

KRISHNAMURTI: En el campo de la realidad, usted está diciendo, el sufrimiento en sí, dice, 'No más'. Espera, vamos a verlo. Esa sensación de intenso sufrimiento producido por el pensamiento, dice, 'No más'. Pero el 'no' es la acción del pensamiento.

El doctor Parchure: Tal vez, sí.

KRISHNAMURTI: No puede ser.

El doctor Parchure: Sí, lo es.

KRISHNAMURTI: Por lo tanto, se encuentra todavía en el campo de la contradicción.

El doctor Parchure: Pero hay un poco de orden en ella.

KRISHNAMURTI: Hemos pasado por eso. No quiero vivir en un poco de orden.

El doctor Parchure: Entonces no se puede hablar de orden total en el campo de la realidad.

KRISHNAMURTI: Usted está diciendo la misma cosa. En el campo de la realidad sólo puede haber un orden relativo. Hemos dicho que desde el principio. No estoy satisfecho con eso, yo no quiero un orden relativo, quiero orden, porque veo que el pobre hombre que nunca se sabe lo que es dormir en una cama buena y saludable, con sábanas limpias. Nunca ha tenido la alimentación adecuada, y yo, como ser humano, vemos que, y yo digo, '¡Esto es terrible, tiene que haber orden! "No orden relativo. Estamos hartos, y no se alimenta.

DAVID BOHM: Podríamos tener una cierta mejora, tal vez podría haber alimentado a todo el mundo.

KRISHNAMURTI: Yo lo organizamos en el campo de la realidad que todo el mundo se alimenta. En esa situación, no permita que haya tiranía darme de comer, ¿no es convertirse en el tirano, que va a crear desorden. Así que si los seres humanos pueden ser alimentados sin crear la tiranía, que es el orden.

DAVID BOHM: Eso es sólo una esperanza.

KRISHNAMURTI: Eso es todo.

DAVID BOHM: Creo que se ha logrado a veces a todo el mundo han alimentado, pero no sería posible sin una cierta autoridad.

KRISHNAMURTI: Los incas tenían un sistema maravilloso, pero no había autoridad. Y allí estaba la autoridad de los faraones. Yo no quiero ese tipo de orden. Mi inteligencia de la gente común dice, hemos pasado por todo eso, yo no lo quiero. Por lo tanto, introducir un orden producido por la verdad. Yo digo la verdad no puede entrar en el mundo de la realidad. Exigimos que entre, pero no pueden entrar. Me tengo que quedar con esto. Usted dice que la verdad puede entrar en el campo de la realidad y operar allí, y otro ser humano dice que la verdad es algo tan absoluto que no puede ser relativa, no se puede hacer por el pensamiento de ser una operación relativa en el campo de la realidad. Entonces usted me dice, no estoy interesado en la verdad si no se puede operar y poner orden aquí, ¿cuál es el punto de que "Entonces, es un sueño descabellado, una fantasía placentera?.

El doctor Parchure: Hemos dicho que sólo hay una posible relación.

KRISHNAMURTI: Hemos dicho que la verdad puede tener una relación con la realidad, pero la realidad no tiene ninguna relación con la verdad.

DAVID BOHM: Pero ahora nos niegan el punto de la investigación.

KRISHNAMURTI: Sí, estamos diciendo que puede no tener ninguna relación.

DAVID BOHM: Creo que podemos decir esto: el espíritu, la investigación, es lo que estábamos hablando, la dialéctica. Podemos hacer algo y lo explore, y puede revelar la contradicción y hay que soltar. Así que ése es el enfoque.

KRISHNAMURTI: Por supuesto.

El doctor Parchure: ¿Usted dice que en el campo de la realidad, no hay resortes suficientes para poner orden en este campo?

KRISHNAMURTI: No sé. Tal vez. Tal vez en el campo de la realidad el pensamiento se ve que no puede actuar más.

DAVID BOHM: Sí, entiendo lo que dices. Ahora que implicaría que el pensamiento tiene la posibilidad de no ser totalmente mecánico.

KRISHNAMURTI: Yo no acepto eso.

DAVID BOHM: Pero, ¿puede el mecanismo de verlo?

KRISHNAMURTI: El pensamiento es mecánico, no puede ir más allá.

DAVID BOHM: Ahora, es el mecanismo va a ver esto?

KRISHNAMURTI: ¿Puede el pensamiento ver que se está cometiendo un error?

DAVID BOHM: Es evidente, pero con la ayuda de la conciencia y la atención y así sucesivamente. El pensamiento puede ver que ha cometido un error, pero parece que tiene que tener la ayuda de estos elementos.

KRISHNAMURTI: Bastante. Así que lo que ha dejado a un ser humano? Él dice: "Yo vivo en un mundo de desorden y debo haber pedido completo no, un poco de orden. La única manera sana de vivir está en completo orden. "Y como no tengo para completar, me mueva de ahí a pensar el control. Y pensé entonces dice: "Debe haber algo más allá. 'Ese' más allá 'es una contradicción a esto, porque es la proyección del pensamiento. Por lo tanto, todavía está dentro del ámbito de la realidad, en el reino del pensamiento.

DAVID BOHM: Sí. Ahora, ¿podemos encontrar una solución a este en el reino de la realidad? Eso es lo que estás pidiendo.

KRISHNAMURTI: Así es.

DAVID BOHM: Y por lo tanto, puede que tengamos que negar algunas de las cosas que hemos estado diciendo, si es necesario.

KRISHNAMURTI: Yo no creo que pueda!

DAVID BOHM: No puede. Así que no hay solución en el campo de la realidad.

KRISHNAMURTI: No hay una solución en el campo de la realidad de tener orden absoluto. Y los seres humanos necesitan orden absoluto.

DAVID BOHM: Eso es correcto. Pero se puede pensar abstenerse, o suspender en sí hasta el punto en el que no crea desorden?

KRISHNAMURTI: Un momento, señor. Veo mi vida está en desorden, soy consciente de ello, y me doy cuenta de que el trastorno ha sido creado por el pensamiento. Así que el pensamiento no puede poner orden. Eso es un hecho, que es una realidad, que es así.

DAVID BOHM: Si el pensamiento asume que es la única energía, entonces dice, "tengo que operar." Si dice que lo cubre todo. Pero si el pensamiento dice: "Me abstengo de funcionamiento ..."

KRISHNAMURTI: No. ¿Hay que decir que, o hace otra cosa llevará a cabo?

DAVID BOHM: ¿Qué es?

KRISHNAMURTI: Yo vivo en el desorden. Veo desorden, contradicción, y también veo que el pensamiento produce esta enfermedad. Veo el peligro de la misma. Cuando existe la percepción de peligro real, el pensamiento no actúa, es un shock para el pensamiento. Al igual que la belleza es un choque con el pensamiento, el peligro es un shock para el pensamiento. Así que el pensamiento tiene. Y en que la celebración de pensamiento es el orden.
Vamos a ponerlo de esta manera. Vamos a Gstaad y vemos todas esas montañas maravillosas, y su pensamiento es el viento. Sólo la belleza de lo aleja todo el movimiento del pensamiento. Y es el mismo cuando el pensamiento se ve tremendo peligro.

DAVID BOHM: Eso es con la ayuda de la atención y la conciencia, y así sucesivamente. Pero el pensamiento que ve.

KRISHNAMURTI: Cuando un coche se precipita hacia mí, pensé que ve y salta a la vista del camino. El salto fuera de peligro es el orden.

DAVID BOHM: Sí, pero la percepción del peligro no puede ser mantenido.

KRISHNAMURTI: O uno puede no ver el peligro en absoluto. Uno no ve el peligro del nacionalismo, lo que significa que la mayoría de nosotros somos neuróticos. Cuando usted ha tenido diez guerras, y todavía siguen repitiendo ellos, que es un movimiento neurótico.

DAVID BOHM: Sí, eso es parte del problema-que el pensamiento embota la percepción y evita que se operan.

KRISHNAMURTI: ¿O es porque estoy condicionado?

DAVID BOHM: estoy condicionado para hacer exactamente eso.

KRISHNAMURTI: Ahora viene usted y me educan para ser incondicionado, para ver el peligro de todo esto. Y a medida que me educan, veo el peligro, no lo voy a hacer.
Así que ¿por qué la verdad entrar en el campo de la realidad?

DAVID BOHM: ¿Qué es la verdad entonces? Quiero decir, ¿cuál es su acción?

KRISHNAMURTI: ¿Cuál es su función, qué hace, cuál es su valor? No en el sentido de la mercancía, o el uso, pero es para el empleo? ¿Cuál es su calidad, cuál es su naturaleza?
Usted ve, decimos: "La verdad es suprema intelligence' y estamos atrapados. Nos preguntamos: ¿puede que la inteligencia operan en el campo de la realidad? Si lo hace, entonces se puede poner orden absoluto. Pero que la verdad no se ha de lograr, o ganado, o percibe a través de la educación, a través de la cultura, por medio del pensamiento.

DAVID BOHM: No. Cuando usted dice la verdad no opera en el campo de la realidad, de nuevo se vuelve poco claro, ambiguo.

KRISHNAMURTI: La verdad no puede entrar en el campo de la realidad.

DAVID BOHM: ¿Cuál es su relación?

KRISHNAMURTI: Señor, ¿qué tiene que ver con la bondad del mal?

DAVID BOHM: Bueno, nada.

KRISHNAMURTI: ¿Por qué queremos que la bondad de operar sobre el mal? Cubrirla, cambiarlo, modificarlo?

DAVID BOHM: Sí, pero ¿sería correcto decir que la bondad puede disolver el mal? Se puede terminar ni siquiera eso.

KRISHNAMURTI: ¿Ha bondad de una relación con el mal? Si es así, entonces se puede hacer algo. Si no tiene ninguna relación con el mal, no puede hacer nada.

DAVID BOHM: Después de hacer la pregunta: ¿cuándo el mal llegará a su fin?

KRISHNAMURTI: ¿Cuándo el mal llegará a su fin? El mal está creado por el hombre?

DAVID BOHM: Sí, por su pensamiento.

KRISHNAMURTI: Por su pensamiento. A continuación, volver a la misma pregunta. Que va a terminar cuando el pensamiento llega a su fin.

El doctor Parchure: Tiene la bondad de un poder sobre el pensamiento?

KRISHNAMURTI: La bondad no tiene relación con el pensamiento, la bondad no tiene relación con el mal. Si se tiene una relación, es un opuesto, y todos los opuestos contienen unos a otros. Así que está fuera. Así que la bondad no tiene relación con el mal. Y el Dr. Bohm se pregunta si el mal va a continuar. Porque no tiene relación, por supuesto que sí. ¿Pueden los seres humanos ven el mal de pensamiento, la contradicción del pensamiento?
Así que nuestra preocupación es mostrar al hombre que el pensamiento nunca puede resolver sus problemas, no pedimos que '¿Qué?'

DAVID BOHM: ¿Podría decirlo de esta manera, mientras que el pensamiento está pasando?

KRISHNAMURTI: Así es. Si bien no es el movimiento del pensamiento como el tiempo y así sucesivamente, la maldad y la miseria va a continuar. Esa es una tremenda revelación para mí, cuando dice que. Porque para mí pensamiento ha sido tremendamente importante. I en función de eso.

DAVID BOHM: Sí, es muy revolucionario, y le pregunto, '¿Qué voy a hacer sin pensar?

KRISHNAMURTI: Así es. Es una tremenda revelación. Y me detengo allí.
No sé lo que va a suceder. Esa es la belleza de este. Yo escucho y que se revela, y no hay acción. Acabo de ver. Yo vivo en esa revelación.

DAVID BOHM: Y que es el movimiento que va más allá de la atención.

KRISHNAMURTI: Un poco más allá de la atención. Me han prestado atención a él, he escuchado a él, que me ha mostrado, ha señalado, estoy lleno de esta declaración extraordinaria. No sé cómo va a funcionar, no sé cómo voy a vivir. Eso es suficiente. Yo he visto esto. Y va a operar. No voy a entrar en acción. Se va a hacer algo, no tengo que hacer nada. Antes, yo estaba acostumbrado a hacer algo, ahora, dice, "No".
Hacer daño a otro es malo. Me estoy tomando esto como un ejemplo. Entramos en todo eso. Sabemos lo que significa. En el sentido más profundo de la palabra, para herir profundamente a alguien psicológicamente está mal. Me dice que, y lo recibirá sin ningún tipo de resistencia-resistencia es el pensamiento. Ha entrado en mi vientre, en mi mente, en todo mi ser. Y funciona, funciona, se mueve. La verdad tiene su propia vitalidad, su propio movimiento.
Es una pregunta equivocada para mí hacer lo que la verdad tiene lugar en la realidad.
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	4 El pensamiento y la percepción


KRISHNAMURTI: ¿Por qué la humanidad ha dado una importancia tremenda para el pensamiento?

DAVID BOHM: Usted ha señalado que el pensamiento le da la seguridad en muchos sentidos, no sólo en el sentido de seguridad psicológica, sino también la seguridad material.

KRISHNAMURTI: Sí, el pensamiento en sí mismo no es seguro.

DAVID BOHM: El pensamiento no puede estar seguro, es un mero reflejo.

KRISHNAMURTI: Sí, por lo tanto no puede ser seguro en sí mismo y busca fuera de la seguridad.

DAVID BOHM: ¿Pero por qué buscar la seguridad?

KRISHNAMURTI: Porque el pensamiento está cambiando constantemente, constantemente en movimiento.

DAVID BOHM: Pero eso no explica por qué no está satisfecho con ser sólo eso.

KRISHNAMURTI: Debido a que considera que su propia naturaleza perecedera.

DAVID BOHM: ¿Por qué quiere ser inmortal?

KRISHNAMURTI: Porque lo que es imperecedero es su seguridad.

DAVID BOHM: Si el pensamiento se contenta con decir: "Yo soy insegura, me impermanente, entonces sería como la naturaleza, que acaba de decir, 'yo estoy aquí hoy y mañana yo soy diferente."

KRISHNAMURTI: Por supuesto. Pero no estoy satisfecho con eso. ¿Es por el apego?

DAVID BOHM: Pero, ¿qué es el apego? ¿Por qué deberíamos pensar de adherirse a algo? ¿Por qué no habría de decir: 'Yo sólo soy pensamiento, soy sólo un reflejo?

KRISHNAMURTI: Pero usted está dando a la inteligencia de una atención considerable. Si dice: "Yo soy como la naturaleza, sólo vienen y van en constante movimiento ..."

DAVID BOHM: Ahora está usted diciendo que el pensamiento es mecánico, es por eso que está haciendo esto. Entonces tenemos que ver por qué un mecanismo necesariamente debe buscar la seguridad. Una máquina no busca nada en particular, podemos crear una máquina y se va solo.

KRISHNAMURTI: Por supuesto. Siempre y cuando no hay energía, que va a seguir trabajando.

DAVID BOHM: Si se rompe, que es el final de la misma.

KRISHNAMURTI: ¿Pero se da cuenta de pensamiento que es mecánico?

DAVID BOHM: No, pero pensé cometido un error, hay algo incorrecto en su contenido, lo cual es, el pensamiento no sé que es mecánico. Pero eso no significa que el pensamiento piensa que no es mecánica?

KRISHNAMURTI: Señor, una cosa mecánica no se lastime.

DAVID BOHM: No, sólo las funciones.

KRISHNAMURTI: mientras que el pensamiento se hace daño.

DAVID BOHM: Y el pensamiento tiene el placer.

KRISHNAMURTI: Sí, el placer, el dolor, y todos los demás. Vamos a ponerle a una cosa. Que se hace daño. ¿Por qué lastima? Debido a la imagen y así sucesivamente. Se ha creado la imagen, y en lo que ha creado es la búsqueda de seguridad, ¿no?

DAVID BOHM: Sí, no está claro por qué es que alguna vez comenzó a buscar este tipo de seguridad. Si bien comenzó como un mecanismo, no se ...

KRISHNAMURTI: Esto es bastante interesante, ¿no? ¿Por qué no pensó cuenta de que es mecánico? ¿Por qué suponer que es algo diferente de una máquina?

DAVID BOHM: Sí, es posible que en cierto sentido, supongo que tiene la inteligencia y el sentimiento y eso es una cosa viva, y no mecánico.

KRISHNAMURTI: Creo que esa es la raíz de ello, ¿no? Se piensa que es vivir. Y por lo tanto, lo atribuye a sí mismo la calidad de la no existencia mecánica. El pensamiento es inteligente, cualidades que se da, básicamente, que no tiene. ¿Por qué lo hace?

DAVID BOHM: Usted decía que el pensamiento de alguna manera puede darse cuenta de que es mecánico, lo que implicaría que había un poco de inteligencia.

KRISHNAMURTI: Así es. ¿Tiene pensado darse cuenta de que es mecánico o es la percepción que se ve?

DAVID BOHM: Eso parece ser un cambio de lo que dijo el otro día.

KRISHNAMURTI: Estoy investigando.

DAVID BOHM: Está compuesto de partes que se juntan y así sucesivamente. Ahora bien, si hay una percepción de que el pensamiento es mecánico, entonces la inteligencia está en la percepción.

KRISHNAMURTI: ¿Estamos diciendo, señor, que el pensamiento tiene en sí mismo la calidad de la inteligencia, de percepción, y por lo tanto se percibe como mecánico?

DAVID BOHM: Eso parece extraño.

KRISHNAMURTI: O hay una percepción, y que la percepción dice que el pensamiento es mecánico.

DAVID BOHM: Sí, pedimos que la verdad.

KRISHNAMURTI: Sí, pero hay dos cosas. O bien el pensamiento en sí mismo tiene este sentido de la percepción, este sentido de la inteligencia, y por lo tanto, se da cuenta de que es mecánico, o hay una percepción que es verdad, y que la percepción de pensamiento dice que es mecánico.

DAVID BOHM: Sí, pero la primera idea que parece ser una contradicción.

KRISHNAMURTI: Así es. ¿Responde esto a por qué el pensamiento es fragmentario?

DAVID BOHM: Si el pensamiento es mecánico, entonces tendrá que ser fragmentaria.

KRISHNAMURTI: No puede el pensamiento darse cuenta que es mecánico?

DAVID BOHM: Antes decías que habría una toma de conciencia de la naturaleza del pensamiento y el pensamiento que entonces entrarían a la orden.

KRISHNAMURTI: Hay que volver a algo más, entonces. Las cosas que contiene la conciencia son producto del pensamiento. Todo el contenido de esa conciencia es el producto del pensamiento, la conciencia es el pensamiento.

DAVID BOHM: Sí, es todo el proceso.

KRISHNAMURTI: Así es. ¿Tiene pensado ver todo esto, o existe la percepción pura, sin pensar que luego dice el pensamiento es mecánico?

DAVID BOHM: Entonces, ¿cómo cree saber qué hacer? Decíamos el otro día que cuando existe la percepción de la verdad ...

KRISHNAMURTI: acción se lleva a cabo.

DAVID BOHM: ... la acción se lleva a cabo, y el pensamiento se da cuenta de que la acción.

KRISHNAMURTI: Sí, es cierto.

DAVID BOHM: Ahora, al darse cuenta de que la acción, se cree mecánica?

KRISHNAMURTI: No, pensé entonces no es mecánico.

DAVID BOHM: Hay que decir que el pensamiento cambia su naturaleza. Ese es el punto que tenemos que conseguir, que el pensamiento no tiene una naturaleza fija. ¿Es ese el punto?

KRISHNAMURTI: Sí, señor.

DAVID BOHM: Yo creo que gran parte de la discusión tiende a implicar que el pensamiento tiene un carácter fijo, pero ahora nos dice que el pensamiento puede cambiar.

KRISHNAMURTI: Sí, el pensamiento cambia.

DAVID BOHM: Sí, pero quiero decir que puede cambiar radicalmente.

KRISHNAMURTI: Espere, estoy empezando a ver algo-estamos empezando a ver los dos algo. Decimos que la percepción total es la verdad. Esa percepción opera en la actualidad. Existe la percepción de que es verdad, y que sólo puede actuar en la realidad. Mire, señor, se lo puso alrededor de la otra manera. Percibo algo totalmente, que no es el acto de pensar.

DAVID BOHM: Sí, eso es un acto directo.

KRISHNAMURTI: Sí, esa es la percepción directa. Que la percepción actúa directamente.

DAVID BOHM: sin pensar.

KRISHNAMURTI: Eso es lo que quiero saber.

DAVID BOHM: Sí. Cuando hay una percepción de peligro, se actúa de inmediato, sin pensar.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto. El pensamiento puede ser consciente del acto, y traducirlo en palabras. Es decir, hay una percepción total, que es la verdad. Que la percepción actúa en el campo de la realidad. Que la acción no es el producto del pensamiento, sino porque es una acción del todo, el pensamiento ha sufrido un cambio.

DAVID BOHM: Usted dice que el pensamiento es parte del todo, el pensamiento se encuentra dentro del conjunto y por lo tanto, se cambia. ¿Es eso lo que estás diciendo?

KRISHNAMURTI: No, sólo estoy investigando. Cuando se ve el todo, esa es la verdad.

DAVID BOHM: El todo es diferente, debido a la percepción.

KRISHNAMURTI: No se encuentra fragmentado.

DAVID BOHM: No, es un todo, pero diferente.

KRISHNAMURTI: Sí, y actúa. La acción no es el producto del pensamiento, no es un producto del pensamiento. Eso está claro. Entonces, ¿cuál es la relación del pensamiento a ese acto?

DAVID BOHM: Podríamos decir que el pensamiento es un proceso material, en base a las células del cerebro. Ahora la acción de la percepción de alguna manera actúan sobre las células del cerebro, ¿no?

KRISHNAMURTI: Ese es el punto, lo que hace. Muy bien, señor.

DAVID BOHM: Y por lo tanto, el pensamiento tiene que ser diferente.

KRISHNAMURTI: Muy bien. Es decir, señor, usted ve algo totalmente y que la percepción total es diferente de la percepción fragmentaria, que ha sido la naturaleza de la actividad del cerebro. Cuando existe esta percepción total y la acción, debe afectar a las células del cerebro.

DAVID BOHM: Supongamos que, al afectar a las células del cerebro, que puede cambiar la naturaleza del pensamiento.

KRISHNAMURTI: Espere, es más bien tenue. Se trata de un shock, es algo totalmente nuevo para el cerebro.

DAVID BOHM: Y por lo tanto, la percepción totalmente penetra en la estructura física del cerebro.

KRISHNAMURTI: Así es. Vamos a ser simples al respecto. Si usted ve que la división, la fragmentación es un peligro enorme, si realmente se ve que-no afecta su manera de pensar?

DAVID BOHM: Sí, y el pensamiento se ha desarrollado una forma de evitar este efecto se llevara a cabo.

KRISHNAMURTI: Eso es, eso es lo que queremos llegar. El pensamiento se resiste.

DAVID BOHM: ¿Pero por qué? Una máquina no se opondría.

KRISHNAMURTI: No, porque es un hábito. Está condicionada a que, aún en ese surco. Y la percepción viene y que sacude.

DAVID BOHM: Sí, pero el pensamiento se estabiliza, se mantiene en una posición fija. Si nos fijamos en ello de esta manera, el pensamiento no tiene una naturaleza fija, puede ser mecánica o puede ser inteligente.

KRISHNAMURTI: No, yo no le daría la "inteligencia" de la palabra al pensamiento, por el momento.

DAVID BOHM: Antes, dijo que el pensamiento no puede tener un carácter estable y no tiene que ser mecánico.

KRISHNAMURTI: Las funciones de pensamiento en las ranuras, el pensamiento vive en hábitos, en los recuerdos, y una percepción total afecta a toda la estructura.

DAVID BOHM: Eso es correcto, como resultado de este pensamiento la percepción es diferente.

KRISHNAMURTI: Sí, el pensamiento es diferente debido a la percepción.

DAVID BOHM: Debido a que la percepción ha penetrado en la estructura física de la idea. Pero ahora no queremos decir que es inteligente. Digamos que el pensamiento no podría causar problemas si se comportaba como una máquina, que sólo podría funcionar. Pensamiento por alguna extraña razón está tratando de hacer algo más que comportarse como una máquina.

KRISHNAMURTI: Sí, el pensamiento es tratar de hacer algo más que una máquina.

DAVID BOHM: Ahora, hay una percepción y la conciencia, y esto puede ser grabada en el pensamiento. Si la percepción afecta a la estructura física del cerebro, este efecto es de alguna manera registrados en el contenido de la memoria.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto. Un momento, señor, quiero ir un poco hacia atrás.
Usted percibe algo totalmente. Existe la percepción total de la codicia-que vamos a tener que por el momento. Debido a que la percepción total, su actividad no es mecánica, la mecánica es la búsqueda de la codicia por el pensamiento.

DAVID BOHM: ¿Pero no hay otra parte del pensamiento que es mecánico sino que es necesario? Por ejemplo, la información contenida en el pensamiento.

KRISHNAMURTI: Espere, estoy llegando a la misma. Usted percibe totalmente la naturaleza y la estructura de la codicia, y porque se percibe, no es el final de la misma. ¿Qué lugar ha pensado entonces?

DAVID BOHM: Todavía tiene una función mecánica.

KRISHNAMURTI: No, no es terminado, eres codicioso.
 
DAVID BOHM: Sí, pero que también incluye cosas que son distintas de la codicia, al igual que el pensamiento práctico.

KRISHNAMURTI: Pero usted no es codicioso. Esa reacción, ese impulso, ese hábito mecánico es el exceso. Entonces, ¿qué lugar tiene el pensamiento?

DAVID BOHM: Pero el pensamiento tiene lugar si se quiere encontrar el camino para ir a alguna parte.

KRISHNAMURTI: ¿Por qué? Cuando necesito una mano, lo voy a conseguir, pero no hay codicia.

DAVID BOHM: No, pero el pensamiento no se identifica con la codicia. Usted ha pensado que es racional. La codicia es pensamiento irracional.

KRISHNAMURTI: Sí, la avaricia es irracional.

DAVID BOHM: Pero no hay pensamiento racional, por ejemplo, si quieres saber algo.

KRISHNAMURTI: Cuando usted percibe la totalidad de la codicia, algo que ha sucedido a usted.

DAVID BOHM: Pero, ¿estás diciendo que no hay más pensamiento?

KRISHNAMURTI: El pensamiento no es necesario.

DAVID BOHM: Entonces, ¿cómo encontrar el camino? ¿Cómo se utiliza la memoria?

KRISHNAMURTI: Mire, yo ya no soy codicioso, no tengo necesidad de pensar en el campo de la percepción y por lo tanto, el pensamiento no entrar en él en absoluto.

DAVID BOHM: No a la percepción, pero todavía tiene un lugar, al parecer.

KRISHNAMURTI: Yo estoy diciendo que no tiene lugar en la codicia. Donde hay una percepción total, el pensamiento no tiene lugar.

DAVID BOHM: En esta percepción.

KRISHNAMURTI: No sólo en la percepción, el pensamiento no existe más con respecto a eso. Usted percibe que toda creencia es irracional, hay una percepción de la estructura total de la creencia, y entonces la creencia no tiene lugar en su pensamiento, en su cerebro. Si yo percibo la naturaleza total de la fe, entonces se acabó.
Entonces, ¿dónde viene el pensamiento en la que ha creado el pensamiento? Me pregunto si estoy transmitiendo algo. Mire, señor, me parece-por el momento estoy usando «yo-yo percibo totalmente la naturaleza de la creencia y el temor, y todos los demás. Debido a que es una percepción total de la creencia, como tal no existe en mi pensamiento, en mi cerebro. Ahora, ¿dónde viene el pensamiento en él?

DAVID BOHM: No, en ese momento.

KRISHNAMURTI: Se acabó. El pensamiento no tiene lugar cuando hay una percepción total. El pensamiento sólo funciona cuando hay una necesidad de comida, ropa o vivienda. ¿Qué dice usted a eso?

DAVID BOHM: Sí, eso puede tener razón.

KRISHNAMURTI: Yo quiero que la pregunta, quiero entrar en ella.

DAVID BOHM: Pero lo que comenzó con se de entender por qué el pensamiento ha hecho lo que ha hecho. En otras palabras, cuando hay una percepción total, entonces no hay lugar para el pensamiento. Ahora bien, cuando llegamos a los asuntos prácticos, se podría decir que no tienen la percepción total, pero que dependen de la información que se ha acumulado y por lo tanto, tenemos que pensar.

KRISHNAMURTI: No, sí. Lo necesito para construir una casa.

DAVID BOHM: Y depende de la información acumulada, no pueden percibir directamente la forma de construir una casa.

KRISHNAMURTI: Bastante.

DAVID BOHM: Pero por cuestiones psicológicas ...

KRISHNAMURTI: Cuando hay una percepción total, el pensamiento no entra en el proceso psicológico.

DAVID BOHM: Sí, no tiene lugar en la percepción psicológica, aunque puede tener un lugar en la percepción material.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto.

DAVID BOHM: Pero aún así la gente siempre se pregunta por qué el pensamiento ha ido mal, ¿por qué lo ha hecho todas estas cosas extrañas, por lo que ha empujado a donde no tiene cabida.

KRISHNAMURTI: ¿Podríamos decir que el pensamiento crea la ilusión?

DAVID BOHM: Sí, pero ¿por qué, por qué quieren? Lo que lo hace posible?

KRISHNAMURTI: Porque el pensamiento ha tomado el lugar de la percepción.
 
DAVID BOHM: ¿Pero por qué?

KRISHNAMURTI: ¿Por qué piensa asumir que lo ve todo?

DAVID BOHM: O incluso que no ve nada.

KRISHNAMURTI: ¿Sucede, señor, que cuando hay una percepción total, que la percepción de no tener movimiento del pensamiento, el tiempo, y así sucesivamente, la mente usa pensamiento sólo cuando sea necesario y de lo contrario, está vacío?

DAVID BOHM: Me pregunto si podemos decirlo de otra manera. Una mente así, cuando se utiliza el pensamiento, se da cuenta de que se piensa, no supone que no es pensamiento.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto. Se da cuenta de que se piensa y nada más.

DAVID BOHM: Si es sólo pensamiento, sólo tiene un significado limitado y no tenemos en cuenta que tan importante.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto.

DAVID BOHM: Creo que el peligro es que la mente que no se da cuenta que este es el pensamiento. En algún momento se inicia el proceso mecánico, que de alguna manera no reconoce o no sabe que es mecánico.

KRISHNAMURTI: Así es. ¿También dicen que el hombre nunca se dio cuenta hasta hace poco que el pensamiento es física y química, y por lo tanto supone una enorme importancia?

DAVID BOHM: Sí, es cierto que sólo recientemente la ciencia ha demostrado las propiedades físicas y químicas del pensamiento.

KRISHNAMURTI: La costumbre, el condicionamiento, se ha de decir el pensamiento es la cosa fundamental en la vida. El pensamiento nunca se dio cuenta de que era limitada. ¿Es eso lo que estamos diciendo?

DAVID BOHM: Eso fue parte de ella, sí.

KRISHNAMURTI: Y también estamos diciendo que, cuando hay una percepción total, un cambio en el pensamiento se lleva a cabo.

DAVID BOHM: ¿Qué sucede con el pensamiento, entonces?

KRISHNAMURTI: El pensamiento, sea mecánico, sólo puede funcionar mecánicamente, no hay una entidad psicológica que el pensamiento puede utilizar.

DAVID BOHM: Vamos a aclarar esto un poco. Digamos que hay un nuevo invento, algo nuevo en el pensamiento, en el campo de la realidad. Pero nosotros decimos que puede ser una percepción.

KRISHNAMURTI: Yo creo que es, por supuesto.

DAVID BOHM: Debido a la percepción, el pensamiento es diferente, pero sigue siendo mecánico.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto, eso es exactamente lo que estamos diciendo.

DAVID BOHM: sólo cambia el orden de su funcionamiento a través de esa percepción y por lo tanto, la creatividad no está en el propio pensamiento, sino en la percepción.

KRISHNAMURTI: Eso significa que el pensamiento ha creado el "yo" y el "yo" aparentemente ha convertido en independiente del pensamiento, y el "yo", que sigue siendo parte del pensamiento, es la estructura psicológica. Y la percepción sólo puede tener lugar cuando no hay "yo".

DAVID BOHM: El "yo", esta estructura imaginaria, es real también, pero el "yo" implica algún tipo de centro, ¿no?

KRISHNAMURTI: Sí, por supuesto. Así que no hay un centro. Es que el centro independiente de pensamiento?

DAVID BOHM: Al parecer, el centro es el pensamiento.

KRISHNAMURTI: Eso es todo. Es por eso que está fragmentado.

DAVID BOHM: Ahora que estás diciendo eso, porque creemos que a través del centro, no va a ser la fragmentación.

KRISHNAMURTI: No debe ser. Usted ve la razón básica de la fragmentación es que la función de un centro.

DAVID BOHM: Creemos que la función psicológica, desde un centro. Físicamente nos vemos obligados a la función de un centro, porque el cuerpo es el centro de nuestro campo de percepción. Psicológicamente nos formamos una imitación de eso, tenemos que pensar en el centro. Esta forma es útil, físicamente, pero luego se extendió psicológicamente.

KRISHNAMURTI: Sí, es por eso que el pensamiento es fragmentaria.

DAVID BOHM: ¿Existe un pensamiento que no funciona desde el centro? O siempre se tiene que?

KRISHNAMURTI: Se tiene que hacerlo. Porque el pensamiento es la memoria de un centro.

	DAVID BOHM: Vamos a tratar de explorar eso. ¿Por qué tiene que ser de un centro, ¿por qué no podía ser de memoria sin un centro? No me queda claro por qué no puede ser sólo la memoria, sólo información.

KRISHNAMURTI: No puede haber información.

DAVID BOHM: ¿Eso tiene que tener un centro?

KRISHNAMURTI: Si se trata de mera información, ¿por qué debería tener un centro?

DAVID BOHM: No tengo claro por qué el pensamiento ha tenido que formar un centro. Sabíamos que era un centro, pero ¿por qué le damos tanta importancia al centro psicológico?

KRISHNAMURTI: Porque nunca pensé que reconoce a sí mismo que es mecánico.

DAVID BOHM: Pensaba que era incapaz de reconocer que era mecánico. ¿Por qué la llamada de un centro? El pensamiento no sólo crea el centro, pero la idea del centro estaba allí, sólo para efectos prácticos. Pero el pensamiento utiliza esa idea por sí mismo psicológicamente.

KRISHNAMURTI: Así es.

DAVID BOHM: ¿Ahora por qué lo estaba haciendo eso?

KRISHNAMURTI: Por una razón muy simple. Pensamiento, dijo: "Yo no puede ser mecánica, que debe ser algo mucho más".

DAVID BOHM: ¿Cómo funciona el centro de hacerlo más, entonces?

KRISHNAMURTI: Porque el "yo" le da una permanencia.

DAVID BOHM: Debemos tratar de hacerlo más claro que el centro ofrece esta permanencia en una mentira.

KRISHNAMURTI: El pensamiento ha creado este micrófono. Que es "permanente" y permanente entre comillas.

DAVID BOHM: Relativamente permanente, sí.

KRISHNAMURTI: Y también se piensa crear el "yo" como una entidad permanente.

DAVID BOHM: Sí, pero ¿por qué se meten con un centro que sea permanente?
 
KRISHNAMURTI: Tal vez lo cogió por el sol, que es el centro del universo. Y si hay un centro, como usted dijo, se une todo junto.

DAVID BOHM: Sí, le da unidad.

KRISHNAMURTI: La unidad, la familia y así sucesivamente. Sin embargo, ese centro se convierte en totalmente innecesario cuando hay una percepción completa.

DAVID BOHM: Es necesario, por ejemplo, cuando no hay la percepción completa.

KRISHNAMURTI: No es necesario, pero eso es lo que está pasando.

DAVID BOHM: No es capaz de darse cuenta de que es mecánico, el pensamiento comenzó a tratar a sus propios productos como de vida.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto.

DAVID BOHM: Y viendo su inestabilidad, su permanencia, se trató de establecer algo de forma permanente y se encuentra el centro de utilidad para tratar de hacer eso. Es una forma alrededor de la cual todo se puede poner y se mantienen unidos. Por lo tanto, si todo se cae a pedazos, si abandonado a sí mismo pensamiento se derrumba, si se establece un centro, lo que mantiene todo junto.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto, señor. Así que cuando usted percibe algo totalmente, el centro no existe. Y, sin embargo, no lo saca en algo? Cuando percibimos algo, no que incluye todo? ¿No es eso lo central que mueve, que conecta todo?

DAVID BOHM: Para percibir?

KRISHNAMURTI: Para percibir.

DAVID BOHM: Es el acto.

KRISHNAMURTI: El acto, esto es falso.

DAVID BOHM: Bueno, vamos a decir algo diferente, que el acto de la percepción que une todo lo que sabe, y el pensamiento es imitación que al hacer un centro que une a todo y al centro le atribuye la percepción.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto, así como el observador, y así sucesivamente.

DAVID BOHM: Y también el pensador. También se atribuye su origen al propio centro, y por lo tanto, los atributos de la verdad a sí mismo.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto.
 
DAVID BOHM: Y por lo tanto la vida, y así sucesivamente.

KRISHNAMURTI: ¿Hay, señor, una percepción de la codicia, el miedo, y así sucesivamente, o existe la percepción total que incluye todo? ¿Me siguen?

DAVID BOHM: Sí.

KRISHNAMURTI: Por lo tanto, no es la percepción de la codicia, la percepción de las creencias, la percepción de la religión organizada.

DAVID BOHM: Digamos que hay una percepción de lo que es.

KRISHNAMURTI: Así es. No es sólo la percepción.

DAVID BOHM: Ahora hay una pregunta que puede aclarar. Usted dijo que la verdad es que lo que es.

KRISHNAMURTI: Sí, sólo hay percepción, no perceptor.

DAVID BOHM: No hay que percibe, pero la percepción es también lo que es, ¿no?

KRISHNAMURTI: Sí, y el perceptor es el centro.

DAVID BOHM: Sí, el pensamiento atribuye al centro de la cualidad de ser un perceptor, así como un pensador y un actor.

KRISHNAMURTI: Todo el resto de ella, experimentador y así sucesivamente.

DAVID BOHM: Cuando el pensamiento ha inventado el centro, entonces se pueden atribuir cualidades diferentes a ese centro, como el pensamiento y sentimiento.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto, señor.

DAVID BOHM: Y si hay dolor o placer, se lo atribuyen a la central. Por lo tanto se convierte en vida. ¿Podría usted decir que el sufrimiento surge cuando el dolor se atribuye al centro?

KRISHNAMURTI: Por supuesto. Siempre y cuando no hay un centro que debe estar sufriendo.

DAVID BOHM: Sí, porque cuando no hay un centro, luego el dolor es sólo en el pensamiento.

KRISHNAMURTI: meramente físico.

DAVID BOHM: O sea física o su memoria-que no es nada.

KRISHNAMURTI: Sí, que no es nada.

DAVID BOHM: Pero si el recuerdo del dolor se atribuye al centro entonces se convierte en real, al parecer, podría convertirse en algo grande.

KRISHNAMURTI: Así que estamos viendo algo, es decir, si hay una percepción total, el pensamiento no tiene lugar en él.

DAVID BOHM: Y que actúa la percepción y el pensamiento puede tener un lugar en la acción. Eso es lo que decíamos el otro día.

KRISHNAMURTI: Así es. Ahora vamos a aclarar esto. Hay total de la percepción de que no hay pensamiento. Y que la percepción es acción.

DAVID BOHM: Sí, y eso va a cambiar la calidad del pensamiento, al igual que está cambiando las células del cerebro.

KRISHNAMURTI: Sí, el pensamiento tiene sólo una función mecánica.

DAVID BOHM: En mecánica se entiende, más o menos, no inteligente, no es creativo, no es inteligente.

KRISHNAMURTI: Entonces, si el pensamiento es puramente mecánica, entonces se puede operar mecánicamente en todo sin ningún tipo de centro psicológico, entonces no hay problema.

DAVID BOHM: Creo que ya desde el principio, el pensamiento se confundió de algo vivo y creativo, y entonces se estableció el centro para hacer ese permanente.

KRISHNAMURTI: Muy bien. Así que, ahora que hemos visto por qué el pensamiento es fragmentaria.

DAVID BOHM: ¿Pero por qué es fragmentario?

KRISHNAMURTI: Por el centro. El pensamiento crea el centro como la permanencia, y que el centro constituye una unidad para sacar todo junto.

DAVID BOHM: Sí, el mundo entero se mantiene unido por el centro. Porque si alguien siente que su centro va, siente que su mundo se desmorona.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto.

DAVID BOHM: Así que el centro es el mismo que en el mundo.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto, por lo que el pensamiento es fragmentaria.

DAVID BOHM: no explica por qué es fragmentaria.

KRISHNAMURTI: Porque se ha separado de lo que ha creado.

DAVID BOHM: Ese es el punto, así que vamos a dejar eso muy claro. Se ha atribuido a sí mismo un centro que está separado de sí mismo, cuando en realidad se ha creado el centro y es el centro.

KRISHNAMURTI: Es el centro.

DAVID BOHM: Pero lo atribuye a que el centro de la propiedad de estar vivo y real, y así sucesivamente. Y que es una fragmentación.

KRISHNAMURTI: Eso es lo básico.

DAVID BOHM: A partir de ahí sigue la necesidad de que el resto de la fragmentación de la vida. Porque a fin de mantener que los dos son diferentes, entonces pensó que romper todo para que ajuste. Y no entra en la confusión, ya sea porque separa a las cosas que no están separados, o que reúne las cosas que son diferentes. A fin de mantener la ficción de que el centro está separado del pensamiento, todo lo demás tiene que ser hecho a la medida que.

KRISHNAMURTI: Toda existencia tiene que ser hecho a la medida de ese centro.

DAVID BOHM: Por ejemplo, si alguien atribuye al centro de la cualidad de ser una nación determinada, entonces se debe distinguir de otra nación que no pertenece a este centro. Por lo tanto, los fragmentos de la humanidad con el fin de mantener el centro en conjunto. Por lo tanto, todo el mundo se fragmenta por tiempo indefinido, roto en fragmentos.

KRISHNAMURTI: Quiero llegar a otra cosa. Si yo percibo la naturaleza de la creencia, que ha acabado. Cuando hay una percepción total de miedo, se acabó. Y cuando hay una percepción total de la codicia, que ha terminado. Es que la percepción de una cosa tras otra, o existe la percepción total del conjunto?

DAVID BOHM: Si no hubiera la percepción total del conjunto, entonces, ¿qué habría que hacer?

KRISHNAMURTI: Eso es lo que quiero saber. Es toda la percepción, y por lo tanto se aclara todo el campo?

DAVID BOHM: Entonces, ¿qué queda por hacer?

KRISHNAMURTI: Espere, vamos a ver si eso es así. Por lo tanto, no tiene que pasar por la codicia, la creencia, el miedo, el placer-que ha despejado la cubierta.

DAVID BOHM: ¿Está usted diciendo que el hombre puede percibir la naturaleza del pensamiento, o es que más allá de eso?

KRISHNAMURTI: Más allá de eso, un poco más. La percepción ve a la naturaleza del pensamiento, y porque se percibe la naturaleza del pensamiento, se percibe que todos los fragmentos.

DAVID BOHM: Sí, lo veo. Se trae a colación una pregunta que quería hacer desde hace algún tiempo. En la tradición de libros y Revolución, que menciona la noción de esencia, que destila la esencia de la percepción. ¿Te acuerdas de eso?

KRISHNAMURTI: No, no me acuerdo, lo siento.

DAVID BOHM: De alguna manera, parecía que había una idea de que existe la percepción total de la percepción de que la inteligencia-y de eso vino lo que ustedes llaman la esencia, que era destilado como una flor.

KRISHNAMURTI: Así es.

DAVID BOHM: Bueno, es que cualquier cosa que la esencia de este conjunto?

KRISHNAMURTI: Eso es lo que es, por supuesto. Ahora a esperar, quiero aclarar esto. ¿Le dicen que no hay percepción de temor, la avaricia, la envidia, la creencia, pero la percepción total de todo lo que ha creado el pensamiento, y del centro?

DAVID BOHM: Bueno, es total. Hay una frase a veces la gente utiliza: "la esencia y totalidad".

KRISHNAMURTI: Para percibir la esencia y totalidad.

DAVID BOHM: ¿Te parece adecuado?

KRISHNAMURTI: No me atrevo a "esencia" de la palabra.

DAVID BOHM: Así que vamos a decir que percibir la totalidad.

KRISHNAMURTI: Deja la "esencia" de la palabra por el momento. No hay ninguna parcial visión de la codicia, la envidia y todo eso, es una percepción total. Y por lo tanto, la percepción total significa ver todo lo que ha creado el pensamiento, y se puso a un centro separado.

DAVID BOHM: Tenemos que hacer más claro ahora, porque total sólo puede significar que todas estas cosas, o puede significar otra cosa.

KRISHNAMURTI: Para mí significa algo más. La percepción total de los medios para ver el pensamiento atribuye a sí mismo ciertas cualidades, el pensamiento de crear el centro y dar a los que atribuye cierto centro, y todas las cosas que surgen desde el centro psicológico.

DAVID BOHM: Eso es toda la estructura. Eso es lo que a menudo llamamos la esencia, la estructura básica.

KRISHNAMURTI: Sí, si usted llama a que la "esencia", estoy de acuerdo.

DAVID BOHM: Y esa estructura es universal. ¿Está de acuerdo que no es sólo este pensamiento o el pensamiento de que, este problema o el problema que?

KRISHNAMURTI: Es universal, sí. Ahora, es una percepción posible? Usted dice que es posible, nada más. Debido a que usted me dice, veo que, me parece que veo la verdad de lo que estás diciendo. Lo que está diciendo es la verdad, no es mío y lo tuyo, es la verdad.

DAVID BOHM: Si usted dice que es la verdad, es lo que es.

KRISHNAMURTI: Lo que es real.

DAVID BOHM: Sí, pero es a la vez. Estoy tratando de conseguir un poco más claro. Cuando decimos que hay una verdad y no es la realidad, la forma en que normalmente usan la palabra 'real' es realmente el camino correcto para el uso individual de la palabra. Al parecer, para mí la realidad es individual, es indivisible.

KRISHNAMURTI: Sí, individual, indivisible.

DAVID BOHM: La actualidad es indivisible, pero hay un momento de la realidad o puede ser otro momento de la realidad y así sucesivamente. Pero cuando vemos la esencia, o cuando vemos la totalidad, o de lo universal, a continuación, que incluye todo eso.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto.

DAVID BOHM: Así que la verdad va más allá del hecho individual, real, ya que considera que el total. Se ve en lo universal y necesario, la totalidad de la naturaleza del pensamiento. De modo que todos los ejemplos individuales de pensamiento está ahí.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto. Cuando lo que se ve, el pensamiento es entonces meramente mecánico.

DAVID BOHM: Entonces el pensamiento reconoce que es mecánico.

KRISHNAMURTI: No, el pensamiento no tiene que reconocerlo, es mecánico.

DAVID BOHM: Sí, el pensamiento ha cambiado, por lo que es mecánico y deja de considerarse como no-mecánica. Se me ocurrió que si un hombre tiene que transformar esta lejos de la existencia condicionada, condicionada y si nace, entonces no hay manera de salir de ella. A partir de esta mente condicionada no puede haber una salida. Por lo tanto la única salida sería que alguien que venga a la existencia que no está condicionada.

KRISHNAMURTI: Sí, adelante, sí.

DAVID BOHM: Por lo tanto, si hay una persona, no es la persona que [o 'que'] es significativo.

KRISHNAMURTI: Así es.

DAVID BOHM: Es sólo una parte del orden universal. Si se va a discutir por el simple hecho de la discusión, se podría decir que quizá la humanidad ha llegado a una etapa en la que está listo para un cambio.

KRISHNAMURTI: Sí, eso es lo que dicen.

DAVID BOHM: Mucha gente ha dicho eso. Pero como no se puede cambiar de la etapa condicionada, sería necesario contar con ...

KRISHNAMURTI: No debe ser un catalizador.

DAVID BOHM: ... un núcleo, que es incondicional. Esa es la idea que se me ocurrió.

KRISHNAMURTI: Para volver, si hay una percepción total de la naturaleza del pensamiento y de todas sus actividades, por lo tanto, existe la percepción total del contenido de la conciencia. El contenido hace que la conciencia, y todo el resto de ella, que solía ser el centro. Percepción total sólo puede existir cuando el centro no es, entonces la conciencia debe ser totalmente diferente.

DAVID BOHM: Sí. ¿Qué diría usted acerca de su naturaleza, entonces?

KRISHNAMURTI: ¿Cuál sería su naturaleza? Verá, señor, el centro, como usted ha señalado, es el factor de unificación.

DAVID BOHM: Es la forma en la gente siempre ha tratado de unir.

KRISHNAMURTI: Pero no ha tenido éxito, siempre. Cuando el centro no es, que es la percepción de la totalidad del pensamiento, y por lo tanto el centro no es la conciencia debe ser algo muy diferente.

DAVID BOHM: Pero la "conciencia" de la palabra normalmente implican la idea del pensamiento. ¿Todavía siguen?

KRISHNAMURTI: Si no hay pensamiento, no puede haber conciencia.

DAVID BOHM: ¿Cómo se llama la conciencia?

KRISHNAMURTI: Entonces, me dijo que debía ser algo totalmente diferente. La conciencia que tenemos es con el centro, con todo el contenido, con todo el pensamiento, con todo ese movimiento, y cuando hay una percepción total de que, que no lo es.

DAVID BOHM: El centro no es, y todo el orden es diferente. Sí, y también mencionó las células del cerebro, que podría involucrar a las células del cerebro que trabajan de una manera diferente.

KRISHNAMURTI: Creo que sí.

DAVID BOHM: O tal vez las diferentes células del cerebro va a funcionar?

KRISHNAMURTI: No sé, creo que funciona de forma diferente.
Señor, ¿qué es la compasión? Es el centro capaz de compasión?

DAVID BOHM: Bueno, yo diría que el centro no es capaz de algo real.

KRISHNAMURTI: No. ¿Puede el centro de la compasión atributo a sí mismo?

DAVID BOHM: Sin duda, puede hacer eso.

KRISHNAMURTI: Se puede. Sí, como Dios, como cualquier cosa, pero si no hay atribución a todos, entonces ¿qué es la compasión? Es la compasión percepción total?

DAVID BOHM: Bueno, tiene que ser, para incluir el sentimiento de todos.

KRISHNAMURTI: Yo diría que una de las cualidades de la percepción total es la compasión.

DAVID BOHM: Ya ves, el centro sólo puede tener sentimientos que se le atribuyen, por lo que tener compasión por lo que los identificaba.

KRISHNAMURTI: Por supuesto. Te amo y no amar a los demás. O que amar a los demás pero yo no te amo.

DAVID BOHM: No tendría la comprensión y por lo tanto no tendría sentido.

KRISHNAMURTI: Es muy interesante, este. ¿Cómo transmitir todo esto a alguien que sentimental, romántica, de ilusiones que quieren, llena de imaginación extravagante, con problemas de sexo, de miedo? Le dices algo y él no quiere escuchar, incluso. Aquí tenemos el placer de entrar en ella, y queremos saber, porque estamos totalmente objetiva de nosotros mismos.
Creo que ahí es donde entra en juego la compasión
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	5 La tradición y la verdad


KRISHNAMURTI: ¿Qué vamos a comenzar con?

DAVID BOHM: Creo que usted ha dicho-por lo que yo pueda entender, que el proceso de pensamiento, si es recta y saludable, puede llegar a ser consciente de la acción de la verdad y se mueven en armonía con eso. Por otro lado, cuando el proceso del pensamiento está distorsionada y condicionada, no puede hacer eso, pero la verdad puede actuar físicamente en las células del cerebro.

KRISHNAMURTI: Señor, que se precisa?

DAVID BOHM: No sé, estamos tratando de entrar en eso.

KRISHNAMURTI: Creo que sí, me siento de esa manera.

DAVID BOHM: El cerebro es material. La materia existe, tiene una realidad aparte de pensamiento, pero no lo saben. Sólo se sabe algo de ella, la profundidad completa de la materia son desconocidos para nosotros y tal vez nunca se sabrá, aunque podemos saber sobre él más y más. El cerebro, que se hace de la materia, es la materia constituida. Nunca podríamos seguir hasta el fondo completo desconocido en el que surge el pensamiento en la materia.
Pensamiento se ha vuelto acondicionado a través del tiempo, en parte por la herencia, y en parte por la tradición, la cultura y el medio ambiente. Se ha acondicionado para auto-engaño, la falsificación, a distorsionar. Y esto es en la estructura material del cerebro. En cierto sentido, este condicionamiento constituye una forma sutil de daño cerebral. Acondicionado le da gran importancia al pensamiento, a sí mismo y hacia el centro. Se sobrecarga, se distorsiona y poco a poco daña el cerebro.

KRISHNAMURTI: Así es. ¿Está usted diciendo, señor, que cuando el cerebro está sobrecargado por las condiciones del entorno económico, social ...

DAVID BOHM: por el miedo y la tristeza.

KRISHNAMURTI: ... por todas las cosas que están sucediendo en los seres humanos, que hace daño a las células cerebrales? Creo que esto es así, que pueda ser aceptada.

DAVID BOHM: Hay un verdadero daño físico, químico de las células del cerebro y las células cerebrales dañadas se produce pensar que es de por sí distorsionada. Por lo tanto, como el pensamiento trata de corregir el daño, lo hace desde un cerebro distorsionado.

KRISHNAMURTI: ¿Qué lo hace peor.

DAVID BOHM: Porque es distorsionada que tiene que empeorar las cosas.

KRISHNAMURTI: Ahora bien, no puede haber una percepción total, que se recupera por completo?

DAVID BOHM: El cerebro no reconoce este daño cerebral muy claramente, pero lo atribuye a algo más. Por ejemplo, se puede atribuir al sentimiento de inquietud, o bien a circunstancias externas. Creo que una gran parte de este daño al cerebro ocurre a través de la tradición. Se me ocurrió que la tradición es una forma de daño cerebral.

KRISHNAMURTI: Estoy de acuerdo.

DAVID BOHM: Cualquier tradición, bueno o malo, hace que la gente acepte una cierta estructura de la realidad, muy sutilmente, sin que se den cuenta que lo están haciendo, por imitación, o por ejemplo, o por palabras, sólo por las declaraciones. Tan constante que el niño construye un enfoque en el que el cerebro atributos cosas que están en la tradición de una realidad que es independiente de la tradición. Y le da una importancia tremenda. Creo que es en todas las culturas. La tradición tiene efectos reales de todo tipo, que incluso pueden ser útiles en algunos aspectos. Pero al mismo tiempo que las condiciones del cerebro a una cierta visión de la realidad, que es fijo.
En nuestra cultura tenemos un condicionamiento en cuanto a lo que se percibe como real y necesario y correcto, lo que tiene que hacer de tu vida, ¿qué clase de persona que debería ser, lo que es realmente lo que hay que hacer y así sucesivamente. Todo esto está recogido de pequeños indicios poco. Ellos no parecen pensar, pero parece ser la percepción de la realidad. El cerebro trata el pensamiento como una realidad independiente del pensamiento, y se fragmenta. Una persona puede ver que la realidad y decir: 'Esa es la realidad, tengo que mantener los pies en el suelo.' Sin embargo, esta tierra ha sido creada por la tradición, el pensamiento, no es de tierra, no tiene nada debajo de ella en todos. Es sostenida y alimentada con este daño cerebral, que es incapaz de salir de ese círculo.
La cultura también tiene ciertos valores que no se puede descartar, y uno de los peligros que podrían surgir en una visión acrítica de lo que usted dice, es que alguien puede querer descartar la cultura, ya que no está claro.

KRISHNAMURTI: Señor, ¿qué significa la "cultura" significa esa palabra? Para cultivar?

DAVID BOHM: Se basa en "cultivar".

KRISHNAMURTI: Eso es "crecer". Por lo que entendemos por cultura lo que crece, lo que es capaz de crecer. ¿Qué beneficio se da por la cultura?

DAVID BOHM: ciencia, arte, música, literatura y tecnología. Cada cultura tiene una cierta tecnología con la que se acerca a la realidad, ciertos métodos han sido desarrollados para vivir, crecer las cosas, para hacer las cosas.

KRISHNAMURTI: ¿Ha pensado crear cultura? Por supuesto que tiene.

DAVID BOHM: un poco de cultura parece ser necesario para el hombre para sobrevivir.

KRISHNAMURTI: Me pregunto si es necesario.

DAVID BOHM: Tal vez no lo es, pero al menos parece ser.

KRISHNAMURTI: Vamos a ponerlo en entredicho. Creo que existe el peligro de depender de él, de utilizarlo como un medio para ir más allá, de lograr, o penetrar en otra cosa.
La cultura es el crecimiento de la niñez a la edad adulta. Señor, ¿hay alguna parte del cerebro que es afectada por la cultura, por algo?

DAVID BOHM: Esa es una pregunta que la ciencia no podría considerar en la actualidad. Es más allá de lo que nadie podía hacer porque no sabemos lo que eso significa, desde el punto de vista material. Si decimos que hay una estructura de ciertos materiales en el cerebro, es imposible decir si es tocado por la cultura o no, porque en la actualidad nuestra forma de verlo es demasiado crudo.

KRISHNAMURTI: Si yo digo algo, le escucha descartarlo, no lo tire, no??
Hemos dicho que la conciencia es su contenido. Si que se puede vaciar de contenido-vaciado en el sentido de que ya no más condicionada, ¿hay una parte del cerebro donde ni tradición, ni el tiempo, donde nada se ha dejado su huella en él?

DAVID BOHM: ¿Crees que es una parte particular del cerebro?

KRISHNAMURTI: No es sólo una parte particular del cerebro, sino una conciencia particular, que no es esta conciencia.

DAVID BOHM: Otro conciencia, ¿está usted diciendo?

KRISHNAMURTI: ¿Otra conciencia.

DAVID BOHM: ¿Cuál puede ser otra función. ¿O es otra parte? ¿Qué estás diciendo?

KRISHNAMURTI: No, me deja en claro. Mi cerebro está condicionado por la tradición, la cultura y la herencia.

DAVID BOHM: Eso significa que está dañado de alguna manera.

KRISHNAMURTI: Fue dañado, y se ha curado por completo.

DAVID BOHM: Usted dice que fue dañado y sanó a sí mismo.

KRISHNAMURTI: Supongamos que mi cerebro se curó y ahora es incondicional.

DAVID BOHM: Pero ¿cómo puede curarse a sí mismo si está dañado?

KRISHNAMURTI: Al tener una idea o una percepción que no es la percepción del cerebro dañada.

DAVID BOHM: Entiendo. Vamos a decir que el cerebro no está dañado hasta la médula, hay un cierto daño en el cerebro, pero todavía hay una función que no está dañado.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto. Y hay una conciencia que es totalmente diferente de la conciencia condicionada, la cual opera, por ejemplo, cuando un compositor genial tiene esa percepción?

DAVID BOHM: Vamos a Beethoven, que era sordo, pero que tenían una percepción. Sabemos que su cerebro estaba dañado, fue a menudo muy perturbado mentalmente. Y sin embargo usted dice que hay una parte de su cerebro, o una función, o algo que pudiera trabajar a pesar de que los daños.

KRISHNAMURTI: Si fue dañado realmente, no podría haber sido un músico.

DAVID BOHM: Pero diría que, en general, que el daño, incluso daño cultural, no es profunda? Puede parecer profundo, pero quizás no lo es.

KRISHNAMURTI: Sí, creo que no es demasiado profunda.

DAVID BOHM: Sí, funciona en un determinado nivel.

KRISHNAMURTI: Mi cerebro está dañado por la tradición, pero puedo salir de ella. El cerebro dice "basura" ...

DAVID BOHM: El daño se encuentra en ciertas funciones del cerebro que se basan en la memoria.

KRISHNAMURTI: ... y puede dejar eso de lado.

DAVID BOHM: La memoria no es realmente una función de profundidad del cerebro, aunque lo parezca. Es posible que se trate como gran profundidad de atributos, a sí mismo.

KRISHNAMURTI: Si yo soy católica y puedo hablar con usted, y usted me muestra la falta de ella, que la razón y yo lo veo. Luego que esté terminado, estoy fuera de él, yo ya no soy un católico.

DAVID BOHM: En principio creo que esto es justo. Lo que realmente ocurre es que una persona puede ver esto en un momento de lucidez, pero una cierta parte del cerebro dañada atribuye a sí mismo la propiedad de ser muy profunda y más allá del pensamiento, y por lo tanto, escapa a esta visión. Esto no significa que el daño es profundo, pero que la parte dañada atribuye a sí mismo una gran profundidad. Así que muchas veces no basta para explicar a una persona que es católico, sino que lo vea en ese momento, pero ...

KRISHNAMURTI: Espere un minuto. Digamos, por ejemplo, estoy apegado a mi esposa, oa alguna otra cosa. Lo señala, y yo te respeto que me escuche. Si yo soy bastante sensible a lo que está diciendo, entonces se acabó, se acabó, no estoy apegado más.

DAVID BOHM: no suele suceder de esa manera.

KRISHNAMURTI: ¿Por qué?

DAVID BOHM: Eso es lo que queremos averiguar. Una razón es que este condicionamiento atribuye a sí mismo un significado que es muy profundo y más allá de simple memoria y el pensamiento. Supongo que han sido educados en la tradición católica. He estado expuesto a ella de forma no verbal, y muy a fondo y ha dejado todo tipo de marcas. Luego, cuando se asustan, una vez más, todo parece real. Y por lo tanto me olvido de lo que usted dijo.

KRISHNAMURTI: Por supuesto. Pero, señor, eso es demasiado fácil.

DAVID BOHM: Pero eso es lo que realmente sucede.

KRISHNAMURTI: Yo creo que hay algo más profundo que eso. Vamos a entrar en un poco, no puede ser.
Yo escucho a usted porque usted es serio, porque se han separado. Cuando se lo enseñas a mí y decir, 'Mira, escucha, porque te respeto, yo estoy atento. Lo que usted dice tiene un significado enorme y no veo la verdad de la no-, la racionalización, pero la verdad de lo que está diciendo.

DAVID BOHM: Pero hay una tendencia tremenda en este condicionamiento tradicional para resistir a esa verdad.

KRISHNAMURTI: Yo no estoy resistiendo, porque, en primer lugar, quiero transformación, que es una necesidad básica para mí como ser humano.

DAVID BOHM: Sí, pero entonces hay la necesidad de la seguridad, que ya hemos hablado.

KRISHNAMURTI: Usted me muestran la verdad y la transformación. Hay una seguridad tremenda. Usted señala que si a mí me transformo totalmente, le estaré eternamente seguro. Porque lo ha visto, porque lo tengo, entonces cuando usted dice algo que es un shock, y yo lo veo. Pero si no se han transformado, si yo soy un ladrón, un farsante, entonces lo que usted dice no tiene sentido para mí.

DAVID BOHM: Entonces, ¿cómo explica usted el hecho de que usted ha estado hablando durante tantos años y que ha tenido ...?

KRISHNAMURTI: Yo creo, señor, básicamente, la gente no quiere escuchar.

DAVID BOHM: Sí, pero entonces vamos a volver al mismo punto: ¿por qué no?

KRISHNAMURTI: Porque no creo que la gente está interesada.

DAVID BOHM: ¿Por qué no?

KRISHNAMURTI: ¿Por qué deberían estar interesados?

DAVID BOHM: Porque la vida es un desastre.

KRISHNAMURTI: Ellos tienen sus pequeños puertos en los que se están refugio.

DAVID BOHM: Pero eso es una ilusión.

KRISHNAMURTI: Usted dice que es una ilusión, para mí no lo es.

DAVID BOHM: Lo sé, pero ¿por qué el cerebro resisten a ver esta ilusión? Muy a menudo la gente se los choques que muestran que algo está mal y luego regresan.

KRISHNAMURTI: Por supuesto.

DAVID BOHM: Tenemos que salir de esta tendencia a ir hacia atrás. Escuchamos a la persona que realmente ve, y hay un choque, pero a lo mejor, el cerebro se vuelva más tarde.

KRISHNAMURTI: Usted está preguntando por qué vuelve. Es muy simple, porque de la costumbre, a causa de años de tradición tremenda.

DAVID BOHM: La única respuesta que es adecuado es uno que detener eso. A mi modo de ver, una explicación que no termina esto no es una explicación completa.

KRISHNAMURTI: ¿Tiene una explicación final?

DAVID BOHM: No, pero usted lo explicó diciendo que era costumbre.

KRISHNAMURTI: Yo puedo decir que es el hábito, y nosotros podemos ir y venir. Pero lo que me hace romper el hábito y [así que] produce un total de ver en el cerebro dañado?

DAVID BOHM: Para que se vea y no volver.

KRISHNAMURTI: Señor, cuando un hombre ve que la organización de cualquier movimiento espiritual no sirve para nada, la deja caer al instante, nunca vuelve a ella, no la cultiva, no se organiza de nuevo. Ahora lo que ha tenido lugar en que el hombre? Se percibe la verdad de ella.

DAVID BOHM: Sí, pero usted ha dicho que el hombre en particular no era en realidad profundamente condicionada, en primer lugar. Ahora tenemos que considerar otro hombre, que estaba condicionado profundamente. No es el hombre que no estaba condicionado profundamente que ve la falsedad de la búsqueda organizada de la verdad, y la deja caer. Eso es bastante fácil, porque el aire no era muy profundo.

KRISHNAMURTI: Pero condicionamiento del otro es mucho más fuerte y que temporalmente puede ver y luego volver.

DAVID BOHM: Puede que el hombre se da un choque? En otras ocasiones he dicho que los choques no sirven de nada.

KRISHNAMURTI: Lo sé, lo estoy pidiendo. Puedo darle una sacudida eléctrica, pero que volvería mañana mismo.

DAVID BOHM: voy a volver, pero puede funcionar por un tiempo.

KRISHNAMURTI: Entonces, ¿qué es lo que me hace ver algo y terminarlo y no volver? Verá, señor, la gente no ha sido capaz de hacer esto, ellos dicen que es sólo para unos pocos, que muchos no pueden cambiar.

DAVID BOHM: Tal vez el cerebro ha sido dañado mucho en el pasado. No aceptar eso?

KRISHNAMURTI: No del todo, eso es demasiado fácil. ¿Qué te hace ver algo y se acabó? Yo no lo veo, pero lo señalan y lo veo por algunos meses o algunos días, y de repente desaparece y estoy de vuelta.

DAVID BOHM: Creo que es más probable un regreso gradual de caer en la vieja costumbre.

KRISHNAMURTI: ¿Qué es lo que hace?
(Pausa)
Señor, es la atención de un proceso consciente?

DAVID BOHM: Se puede decir que no lo es. Puede ser este inconsciente que nos referimos.

KRISHNAMURTI: Si no es un proceso consciente o inconsciente, es decir, no un proceso de tiempo, no un proceso de pensamiento, ¿hay algún otro tipo de atención que actúa y se acabó? Sólo estoy tratando de averiguarlo.

DAVID BOHM: ¿Diría usted que, como hemos dicho antes, que es algo más allá de la atención que actúa?

KRISHNAMURTI: Sí, eso es lo que estoy tratando de llegar. Si me dices de racionalizar mis apegos, mis reacciones, mis defensas, y así sucesivamente, escucho racional, lógica, y todavía dentro del campo del pensamiento. Y dentro del campo de ese pensamiento, cualquier pensamiento lo hace, no puede producir una transformación radical permanente.
Que me han explicado de forma racional, y ustedes dicen: 'Eso no es suficiente, no va a cambiar si te quedas ahí, voy a volver a él. "Y usted señala a mí, ustedes dicen:' Mire, don 't pienses, no racionalizar, sólo escucha a mí, no someten a control, no se resista, sólo escuche. "Usted no es atractivo para el proceso racional, reflexivo, que está apelando a algo que está más allá del pensamiento, más allá de mi conciencia habitual. Está apelando a algo mucho más profundo en mí, que está tocando algo que nada tiene que ver con el movimiento del pensamiento. ¿Sería cierto? Usted es atractivo para mí en un nivel que no soy consciente. Usted es atractivo para mí en un nivel que puede ser llamado la compasión-que no está en el nivel de pensamiento. Si usted apela a mí en ese nivel no puede volver a los antiguos hábitos. ¿Es eso posible?
Señor, es el amor el factor de cambio profundo? No todos los movimientos del pensamiento y todas las explicaciones, todos los pros y los contras.

DAVID BOHM: ¿Diría usted que es la verdad? Anteriormente usted dijo que era verdad. ¿Existe alguna diferencia?

KRISHNAMURTI: No, por supuesto, es todo el asunto. La verdad es el amor, la compasión y todo lo demás. Sólo quiero ver si eso es así. ¿Puede usted, de su compasión, por tu amor, toque algo en mí que me transforma, porque allí es que la verdad, se ve la verdad como algo ... Y usted vive en eso, usted tiene la sensación de algo inmenso. Y a partir de que usted habla, y dice: "Mi amigo, usted ha tratado de hacerlo durante cincuenta años y no lo han hecho." Para que la respuesta normal sería que el cerebro está muy dañado, hay muy pocos cerebros que no están dañados, tal vez les pueden afectar. Así que volvemos a decir 'Sólo unos pocos, y todos los demás. Pero eso no es una respuesta completa.

DAVID BOHM: Un punto de vista sería que sólo unos pocos pueden cambiar y que esto se extendiera, o algo parecido. Usted no está aceptando que?

KRISHNAMURTI: No, eso es volver a la cultura, en el tiempo, de nuevo en el negocio de toda la tradición. De nuevo, esto traerá nuevos daños, esto es lo que realmente ocurre.
 
DAVID BOHM: ¿Quiere decir que si estamos utilizando la cultura con el fin de poner orden en la mente, esto puede dañar el cerebro? Pero entonces, ¿qué podemos usar la cultura para el?

KRISHNAMURTI: Ahora, a sólo un minuto. ¿Qué debemos hacer? Usted habla de lo más profundo de que algo que es inmensa y te escucho, y me afectan a ese nivel. Se trata de un asunto temporal, y vuelvo a mi viejo daños. Usted no me ha sanado por completo, sólo parcialmente y el daño de edad se hace cargo.
¿O te refieres a mí en tal profundidad que la escucha es muy curación por completo? ¿Por qué no sucede esto? Usted me dice, muy claramente, "No se adjunta, y que me lo explique, y su explicación surge de la compasión, de la percepción de la verdad. Y yo lo veo, tengo una idea de él, pero pierde esa visión.

DAVID BOHM: Creo que tal vez hay alguna pista en la naturaleza del daño cerebral, en lo que hace en la medida en que distorsiona la percepción. Todo esto depende de la percepción clara. Este daño cerebral puede producir lo que parece ser la percepción, lo que se necesita para ser la percepción.

KRISHNAMURTI: Pero usted está apelando a algo mucho más grande. Y responder a ella por unos días o unos meses y luego se ha ido. O mejor dicho, 'Por favor, me recuerdan a él, me dejó leer libros y mantener en la memorización de ellos ". Y lo pierdo. ¿Por qué, señor? Volvemos a lo mismo. ¿Será que mi cerebro no sólo es dañado, pero se niega a ver nada nuevo, porque lo que usted diga puede llevarme a algún peligro?

	Escuchar

	Leer fonéticamente

	 

	DAVID BOHM: El cerebro atributos peligro a ver. Algo pasa en el cerebro que el peligro los proyectos en esa situación. Se cree, pero regresa como si se tratara de algo que se ve.

KRISHNAMURTI: ¿Así que hablar sobre el miedo, el placer, el sufrimiento, y decir, 'Mira, por favor, escúchame, porque el amor de Dios, de su corazón me escucha. "Te escucho, pero me vuelvo.

DAVID BOHM: Es también la cultura que continuamente lo trae de vuelta. En cualquier relación dentro de este marco cultural de la realidad, ese marco de pensamiento que ya está ahí.

KRISHNAMURTI: Bastante. ¿De qué manera este funcionamiento? Está apelando a mí, hablando con mi conciencia inconsciente al día? ¿Está usted me muestra que en la conciencia de que no hay una respuesta? ¿Me hablas a mí en ese nivel, o estás hablando a mí, no sólo a ese nivel, sino también a un nivel mucho más profundo? Puede ser que yo no estoy acostumbrado a ese nivel de profundidad.

DAVID BOHM: Puede ser.

KRISHNAMURTI: Yo creo, señor, que me gusta más. Siempre he ido al pozo con un cubo pequeño. Y tú dices: 'Mira, ese cubo poco no hará nada, que saciará tu sed sólo momentáneamente. "Así que usted no está hablando a mí en el nivel que estoy acostumbrado. Usted está hablando a mí en un nivel más profundo, que yo no estoy acostumbrado. Y me he acostumbrado a ella mientras que usted está hablando a mí, pero el momento en que deje de hablar se ha ido.

DAVID BOHM: Va en el tiempo, ya sea en ese momento o más tarde.

KRISHNAMURTI: Así es, señor, que el cerebro quiere reducir todo a la costumbre? Veo lo que usted dice en un nivel profundo. Y yo que reducir, o convertirlo en un hábito y por lo tanto, lo pierdo. Y usted me dice en ese nivel de profundidad, 'No hay tiempo, no hay costumbre, no se puede captar por el cerebro, el cerebro va a convertir en un hábito, en una tradición, en otro daño. ¡No hagas eso. "

DAVID BOHM: El pensamiento tiende a acompañar todo lo que sucede, y le da una imitación, un acompañamiento, como la música que se acumula y que se convierte en hábito. A continuación, el pensamiento toma el hábito de la misma que la original. Al principio pensé dice el acompañamiento está ayudando, y más tarde lo errores que el acompañamiento de la cosa misma.

KRISHNAMURTI: Sí, pero usted me dice, '. Vea toda la estructura, ser tremendamente consciente de ello "

DAVID BOHM: Parece ser parte de nuestra tradición que no debe haber una reflexión, que el pensamiento no debe parar. De hecho, todas las tradiciones deben exigir que el pensamiento no se detiene.

KRISHNAMURTI: Por supuesto, toda la razón, todas las tradiciones es que.

DAVID BOHM: los niños son educados en una tradición, y cuando lo siguen, todo el mundo dice, "Así es, usted es bueno", y así sucesivamente. La tradición se remonta a ese sentimiento de pertenencia a la familia ya la comunidad, de ser aprobado, ya que no sólo están haciendo lo que dicen, lo que supone que deben hacer, sino creer en lo que se supone que debemos creer, y creer en lo que es real. Esta tradición incluye la creencia de que tenemos un consenso correcto en cuanto a lo que es real, la creencia de que no creamos nuestra realidad. Ahora, si usted dice que vamos a hablar en este nivel de profundidad ...

KRISHNAMURTI: Va en contra de todo eso.

DAVID BOHM: Y que se inicia de manera muy sutil para empezar a trabajar.

KRISHNAMURTI: Espere un momento. ¿Se puede hablar de que la profundidad a mí? Y ni siquiera hablar de ello, tengo una idea de él, lo siento, pero puedo sostener?

DAVID BOHM: la vieja tradición del hombre era un misterio, luego vino la tradición moderna de la racionalidad, de ser libre de toda forma de tradición.

KRISHNAMURTI: Eso es lo que me estás preguntando. Usted dice: "Mira, hay todas las formas de la tradición."

DAVID BOHM: A primera vista uno podría decir que uno no puede hacerlo, porque uno siente la cultura le da a uno la oportunidad de pensar y de ver estas cosas.

KRISHNAMURTI: Le da seguridad, un lugar en la comunidad.

DAVID BOHM: También se le da el orden en la mente, y así sucesivamente. El punto es que todo esto es el resultado de daños, de alguna manera se trata de una distorsión debido a la lesión cerebral. Creo que es el más firme punto de que puedo ver.

KRISHNAMURTI: Usted me ha explicado todo eso. Verbalmente, intelectualmente, en todo lo que han dejado perfectamente claro para mí. Miedo, no hay lugar en la sociedad, no hay seguridad, todo lo que se trata de si me voy de la tradición.

DAVID BOHM: Sí. Distorsión provoca la disposición a creer lo que me hará sentir mejor, y así sucesivamente.

KRISHNAMURTI: Todo eso. Y uno dice: 'No estoy hablando de eso, porque entonces uno no es más que dar vueltas y vueltas en círculos. "Usted no está hablando a mí en ese nivel en todo, usted está hablando a mí a un nivel que no es este .

DAVID BOHM: Usted dice que es la función de la parte del cerebro que no está condicionada, que no está dañado.

KRISHNAMURTI: No sé. Pero hay una profundidad que no es tocado por el cerebro tradicional, por el daño cerebral, el cerebro que está condicionado, una profundidad, una dimensión que no es tocado por el pensamiento. Todo lo que he dicho acerca de la tradición, todo, es el proceso de pensamiento, y que el transcurso del tiempo no ha tocado esto. Usted ha hablado a mí, que han mostrado a mí, y si hay una acción de eso, el cerebro no puede ser dañado de nuevo. Puede ser que estés hablando de mí en ese nivel se cura por completo el cerebro.

DAVID BOHM: Usted decía la última vez que hay una acción directa sobre la materia del cerebro.

KRISHNAMURTI: Yo creo que hay algo en esto.

DAVID BOHM: Ahora es esta la única manera? De qué depende que alguien con un cerebro que no está condicionado y que pueden hablar de esa profundidad?

KRISHNAMURTI: Por supuesto, si usted está sano se puede hablar conmigo.
 
DAVID BOHM: Pero si había gente sólo está condicionada entonces nunca encontraría una salida.

KRISHNAMURTI: Por supuesto. ¿Cómo puede el daño ser sanado?

DAVID BOHM: Va en contra de la tradición moderna de decir que, aun en contra de algunos de lo que usted dice: que tenemos que observar y descubrir y encontrar la salida. Si el cerebro no fueron dañados, es evidente que podía hacer eso, pero al ser dañado, no lo puede hacer.

KRISHNAMURTI: Pero te das cuenta que no puede hacerlo. Por lo tanto, detener.

DAVID BOHM: Pero tú fuiste el que no sufrió daños, que se comunicaba desde otro fondo.

KRISHNAMURTI: Así es. Esperar. Me doy cuenta a través de sus conversaciones, a través de la lectura-no importa cómo me doy cuenta-de que el cerebro dañado, haga lo que haga, seguirá siendo en esa área.

DAVID BOHM: Sí. Sin embargo, existe la tendencia de este daño cerebral para llegar a conclusiones y presentarlas como hechos.

KRISHNAMURTI: Por lo tanto, me doy cuenta de todos los trucos del cerebro dañada.

DAVID BOHM: Uno de los trucos es decir que nada se puede hacer, o, 'voy a seguir trabajando en ello. "

KRISHNAMURTI: Sí, bastante. No sé si has visto en la televisión ayer por la noche, un joven que cantaba las canciones populares y miles de personas estaban escuchando. Es otra manera de la ciencia.

DAVID BOHM: ¿Quiere decir que fue otro intento del cerebro a curarse a sí mismo de una manera falsa?

KRISHNAMURTI: Para escapar. No se puede hacer nada socialmente, no puede hacer nada moralmente, no puede hacer nada científico, no puede hacer nada artísticamente, por lo menos puede ir a escuchar estas tonterías pasando. Por supuesto, si el cerebro está completamente dañado, no puede hacer nada.

DAVID BOHM: Uno tiene que mirar con cuidado. Si algo se ha dañado materialmente, tal vez nunca se pueden reparar, no lo sabemos.

KRISHNAMURTI: Si está completamente dañado, no se puede hacer nada al respecto, usted está listo para un asilo. Pero estamos hablando de un cerebro que no está demasiado dañado.

DAVID BOHM: No se puede saber si el daño se puede curar o no.
 
KRISHNAMURTI: Ahora espere. Que explicar todo esto, y usted dice que lo que el daño cerebral hace, que es el resultado del pensamiento y la tradición y todo el resto de la misma, se producen daños. Así que ya lo señalan me doy cuenta de eso. Que es la primera necesidad, que me doy cuenta. Entonces, después de haber dado cuenta, me hablas a una profundidad que el pensamiento no se ha tocado.
Mi pregunta es, una vez que había una idea de que la profundidad, ¿por qué debería ser capturados y volver al viejo campo? Si usted ha señalado que la profundidad y tengo una idea de él y me parece que la profundidad, puede alguna vez vuelvo a la otra? No lo que dice actuar como un shock tremendo, o una sacudida tremenda?

DAVID BOHM: El cerebro puede acostumbrarse a cualquier golpe o sacudida.

KRISHNAMURTI: Por lo tanto tengo que ser muy claro sobre la estructura del pensamiento. De lo contrario la profundidad es la costumbre. Porque yo soy muy serio, muy preocupado, a través de su señalando a mí toda la actividad del pensamiento, se trata de una parada. Y la sensación de la profundidad no puede convertirse en un hábito. Si la profundidad se convierte en hábito se convierte en placer, la tradición, el miedo de perderlo y todo eso. Ahora es que la profundidad dentro de la conciencia?

DAVID BOHM: Antes, usted dijo que hay otro tipo de conciencia.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto, no es en esa conciencia. No está en el área del pensamiento. El pensamiento no puede captar.

DAVID BOHM: ¿Diría usted que es esta otra conciencia que sigue siendo una función del cerebro? ¿Quieres decir que está pasando en el cerebro?

KRISHNAMURTI: No, si usted dice "cerebro" en el sentido de que es el producto del tiempo, producto de la evolución, y así sucesivamente.

DAVID BOHM: No sé si es el producto del tiempo o no. Si usted dice que la naturaleza está cambiando continuamente, es cultivada, es cada vez mayor, ¿no te parece que es una creación en la naturaleza, así? ¿Diría usted que la naturaleza es el producto del tiempo?

KRISHNAMURTI: Es y no es, sin duda.

DAVID BOHM: Eso es lo que estamos tratando de conseguir. Se puede resolver el problema del cerebro también, porque el cerebro se ha planteado en la misma forma que otras cosas naturales.

KRISHNAMURTI: Así es. O es cuidadosamente cultivado?

DAVID BOHM: Si tomamos la evolución de todo tipo de plantas y animales, en un sentido que parece suceder en el tiempo.

KRISHNAMURTI: Sí, parece haber tomado el tiempo.
 
DAVID BOHM: No sé si usted estaría de acuerdo totalmente con eso, le dicen que tiene y no es así.

KRISHNAMURTI: Estoy preguntando a mí mismo. Supongo que lo ha hecho en un sentido, ¿no? Así que el cerebro no es sólo el producto de la cultura y el tiempo, pero ¿no hay también algo, una parte del cerebro, que no es del tiempo?

DAVID BOHM: Eso es lo que queremos llegar, porque hay una estructura del cerebro que ha evolucionado a través del tiempo, y que la estructura puede ir más allá del pensamiento. Por ejemplo, puede tratarse de la atención, la conciencia.

KRISHNAMURTI: Ya veo lo que están tratando de decir. Que usted está diciendo, "El cerebro evoluciona en el tiempo, y en ese tiempo hay una conciencia, la atención."

DAVID BOHM: Más allá del pensamiento, más allá de la cultura, y no el pensamiento.

KRISHNAMURTI: Es aún dentro de esa área de tiempo.

DAVID BOHM: Por lo menos el cerebro que es capaz de prestar atención a algo que se tomó el tiempo para evolucionar.

KRISHNAMURTI: Sí, pero hay una atención que no es del tiempo?

DAVID BOHM: Esa es la pregunta: ¿existe? La atención misma, no puede ser de tiempo.

KRISHNAMURTI: La misma atención, no es de tiempo.

DAVID BOHM: La capacidad, la estructura del cerebro que es capaz de tener la atención, dependía del tiempo.

KRISHNAMURTI: La capacidad, sí, pero la atención en sí misma no es de tiempo.

DAVID BOHM: Pero puede tener lugar en el cerebro, aunque no es del tiempo.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto. Sí, la atención se está fuera de tiempo, pero la capacidad de tener la atención puede implicar tiempo.

DAVID BOHM: Sí, se trata de crecimiento, la cultura, y también le han dicho que a medida que el cerebro envejece se vuelve más maduro, su capacidad de alguna manera mejora. Que parece implicar el tiempo. Por lo tanto, en algún momento se trata de manera de producir una cierta capacidad.

KRISHNAMURTI: El tiempo medio de capacidad.

DAVID BOHM: Pero hay algo que puede suceder dentro de esa capacidad, que no es del tiempo. En cierto sentido, depende del crecimiento, el niño tiene una capacidad diferente.

KRISHNAMURTI: Entonces estamos diciendo que el crecimiento es el tiempo, el tiempo es necesario, pero la atención no está en el tiempo.

DAVID BOHM: Y la verdad no lo es, la compasión no es.

KRISHNAMURTI: Nada de eso es en el tiempo.

DAVID BOHM: Y que la compasión, o la verdad, puede operar sobre la estructura material del cerebro, por lo que el cerebro cambia físicamente, aunque su tiempo y su comportamiento es diferente, algo nuevo se introduce en el tiempo.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto.

DAVID BOHM: ¿Podemos conseguir más clara en la creación? Porque significa la creación de, literalmente, a causa de crecer, y que usted ha dicho es la percepción de la creación.

KRISHNAMURTI: Así es. La percepción es la causa para crecer?

DAVID BOHM: Lo es?

KRISHNAMURTI: No.

DAVID BOHM: La creatividad es la percepción, pero tenemos que aclarar qué se entiende, porque normalmente la "creación" de la misma palabra significa causar a crecer, y podemos decir que la naturaleza es creativa, porque hace que las nuevas especies para crecer, y así sucesivamente. Ahora bien, en qué sentido es el hombre creativo? Digamos que Beethoven tenía una idea de lo que dio lugar a la nueva música, así que en ese sentido que causó la nueva música para crecer. Pero quiero ser más claro acerca de la creación.

KRISHNAMURTI: Pero, señor, la profundidad de la que produce la música, que la profundidad no es del tiempo.

DAVID BOHM: No, pero no podríamos decir que incluso en la naturaleza no es que la profundidad que nos lleva a algo que no es de tiempo? La explicación mecánica de la naturaleza sólo se limita, no lo cubrirá todo. La creación de nuevas formas en la naturaleza también puede depender de lo que está más allá del tiempo.

KRISHNAMURTI: Tal vez. Pero un ser humano puede ver por sí mismo que la compasión está fuera de tiempo, la verdad está fuera de tiempo, y la profundidad de la que viene que la compasión está fuera de tiempo. Y por lo tanto no es cultivable.

DAVID BOHM: No, no se puede hacer para crecer. Por eso decimos que el origen, la esencia de la creatividad, no crece, pero la creatividad puede hacer algo para crecer en el ámbito del tiempo. ¿Es eso cierto?

KRISHNAMURTI: Sí, eso está muy bien.

DAVID BOHM: Porque eso es lo que teníamos en mente, que la nueva percepción que causa el crecimiento de una nueva sociedad, un hombre nuevo. Pero la creatividad en sí, en esencia, no crece, no se crea.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto. Pero de lo que no se crea que no puede ser un hombre nuevo, una nueva sociedad.

DAVID BOHM: Esto crea un nuevo cerebro que no está dañado.

KRISHNAMURTI: Para volver al punto: ¿por qué tengo que perder? Tengo conocimiento de que la verdad profunda y se ha perdido después de un tiempo. ¿O no se ha perdido en absoluto, pero se queda vacío porque todo mi tradición dice: "Espera a que, convertirlo en un hábito." Qué sutil es todo esto.

DAVID BOHM: Sí, dice, "convertirlo en otra tradición.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto. Señor, morir para todo lo que el pensamiento ha construido como la creación, como la tradición. Usted ve, usted habla de esa profundidad, y yo te escuche y te explican todos los movimientos de pensamiento como el tiempo. Que entiendo muy fácilmente. Y uno dice: "El pensamiento, entonces, debe llegar a una parada, de lo contrario no hay profundidad." Así que el hambre después de ella, me la práctica, todo el resto de la basura continúa. Pero si te escucho y veo, no la racionalización, pero la verdad de lo que usted dice, la verdad que la percepción total de lo que usted dice, sólo puedo hacer eso en contra de todas las presiones de la tradición, contra todo lo que dice, ' No hagas esto ".

Gstaad, 06 de agosto 1975

	 

	 

	6 La liberación de la visión


KRISHNAMURTI: Hemos preguntado cuál es el origen de todo movimiento humano. ¿Existe una fuente original, una tierra de la cual todo esto en la naturaleza, el hombre, todo el universo, surgieron? Es limitado por el tiempo? ¿Es en sí mismo, para completar, más allá del cual no hay nada más?
Y hemos hablado sobre el orden, si el universo se basa en el tiempo para nada, y si el hombre puede comprender y vivir en ese orden supremo. Queremos investigar, no sólo intelectualmente, sino también profundamente la manera de comprender y vivir, pasar de esa base, esa base, que es atemporal, y más allá del cual no hay nada. ¿Podemos ir de allí?
No sé si, como científico, que estará de acuerdo en que existe un terreno, o que el hombre nunca puede comprender, vivir en ella, no en el sentido de que él está viviendo en ella, pero que se está viviendo? Podemos nosotros, como seres humanos llegan a eso?

DAVID BOHM: No sé si la ciencia como está constituida actualmente se puede decir mucho acerca de eso.

KRISHNAMURTI: La ciencia no habla de eso, sino que usted, como científico, da a su mente a la investigación de que?

DAVID BOHM: Sí, creo que, implícitamente, la ciencia siempre se ha preocupado por tratar de llegar a esta tierra, sino para tratar de estudiar la materia a la mayor profundidad posible, por supuesto, no es suficiente.

KRISHNAMURTI: ¿No nos preguntamos si un ser humano, que viven en este mundo que está en tal confusión, puede ser el fin absoluto en primer lugar, como el universo está en orden absoluto, y comprender un orden que es universal?

DAVID BOHM: Sí.

KRISHNAMURTI: Yo puedo tener un orden en mí mismo, por la observación cuidadosa, estudio personal, la auto-investigación, y comprender la naturaleza del trastorno. La idea misma de que la comprensión disipa trastorno. Eso es un nivel de orden.

DAVID BOHM: Sí, ese es el nivel que la mayoría de nosotros se han ocupado de hasta ahora, ya ves. Vemos este trastorno ocurre en el mundo y en nosotros, y nosotros decimos que es necesario ser conscientes de ello y para observar y, como usted dice, a disiparla.

KRISHNAMURTI: Pero eso es un asunto muy pequeño.

DAVID BOHM: Sí, pero estuvimos de acuerdo en que las personas generalmente no se siente que es un asunto pequeño. Ellos sienten que el esclarecimiento de la enfermedad en sí mismos y el mundo sería una cosa muy grande, y tal vez todo lo que es necesario.
 
KRISHNAMURTI: Pero me refiero a la muy inteligente, culta y humanos especializados que, "culta" que significa civilizado. Él puede, con una gran cantidad de investigación y la investigación, llegar al punto en que pueda poner orden en sí mismo.

DAVID BOHM: A continuación, algunos dirían, si tan sólo pudiéramos lograr que el orden en el conjunto de la sociedad.

KRISHNAMURTI: Bueno, vamos, si los seres humanos son tremendamente ordenado en ese sentido hacia el interior, tal vez crear una nueva sociedad. Pero una vez más que es un asunto muy pequeño.

DAVID BOHM: Yo entiendo eso, pero siento que debe entrar en ella con cuidado porque la gente común no lo veo tan pequeño. Sólo unos pocos han visto que hay algo más allá de eso.

KRISHNAMURTI: Mucho más allá de eso.

DAVID BOHM: Tal vez sea la pena pensar en por qué no es suficiente para entrar en el orden del hombre y la sociedad, sólo para producir una vida ordenada. ¿En qué sentido es que no es suficiente?

KRISHNAMURTI: Porque vivimos en el caos, pensamos que poner orden es un asunto tremendo, pero en sí no lo es. Yo puedo poner mi habitación en orden, por lo que me da cierto espacio, cierta libertad, yo sé dónde están las cosas, puedo ir directamente a ellos. Esa es una tarea física. ¿Puedo poner las cosas en mí mismo en orden, lo que significa no tener conflictos, pero no tiene comparación, no tiene ningún sentido del "yo" y "usted" y "ellos", lo que provoca división, crece fuera de las cuales conflicto? Eso es simple. Si soy un hindú y usted es musulmán, que están eternamente en guerra unos con otros.

DAVID BOHM: Sí, y en cada comunidad las personas se deshacen de la misma manera.

KRISHNAMURTI: Toda la sociedad se rompe esa manera, pero si se comprende que, profundamente y se dé cuenta, se acabó.

DAVID BOHM: Supongamos que decimos que lo hemos conseguido, ¿entonces qué? Creo que algunas personas pueden sentir que está tan lejos que no les interesa. Se podría decir, esperar hasta que lo logramos antes de preocuparse por el otro.

KRISHNAMURTI: Muy bien, señor, vamos a empezar de nuevo. Estoy en el desorden, tanto física como psicológicamente. A mi alrededor la sociedad en la que vivo es completamente confusa. Hay una gran cantidad de la injusticia, sino que es un asunto desgraciado. Puedo ver que muy simple. Veo que mi generación y las generaciones pasadas han contribuido a ello. Y yo podemos hacer algo al respecto. Eso es simple. Lo que puedo decir, bueno, voy a poner mi casa en orden. La casa es a mí mismo y debe estar en orden antes de que pueda seguir avanzando.
 
DAVID BOHM: Pero supongamos que alguien dice: 'Mi casa no está en orden?

KRISHNAMURTI: Muy bien, mi casa está en desorden. Entonces, déjame ponerlo en orden, que es bastante simple. Si aplico mi mente y mi corazón a la resolución de esto, es bastante claro. Pero no quiero hacer eso. Nos resulta tremendamente difícil, porque estamos tan atados al pasado, a nuestros hábitos y nuestras actitudes. No parece tener la energía, el coraje, la vitalidad, para salir de ella.

DAVID BOHM: Lo que no es fácil es saber qué va a producir que la energía y el coraje. ¿Qué va a cambiar todo esto?

KRISHNAMURTI: Yo creo que lo va a cambiar todo esto es tener una idea de ella.

DAVID BOHM: El punto clave parece ser que, sin comprenderlo, nada puede cambiar.

KRISHNAMURTI: ¿Se visión realmente alterar toda la estructura y la naturaleza de mi ser? Esa es la pregunta, ¿no?

DAVID BOHM: Lo que parece darse a entender es que, si nos fijamos en una cuestión más bien pequeño, como el orden de la vida cotidiana, no implica todo nuestro ser.

KRISHNAMURTI: No, por supuesto que no.

DAVID BOHM: Y por lo tanto, la visión no será suficiente.

KRISHNAMURTI: Sí, es como estar atado a algo, a una creencia, a una persona, una idea, el hábito de algunos, la experiencia de algunos. Que inevitablemente debe crear el desorden, porque implica estar atado la dependencia, el hombre salir de su propia soledad, el miedo. Ahora visión total en el archivo adjunto se borra todo por la borda.

DAVID BOHM: Sí. Creo que estamos diciendo que el yo es un centro de creación de la oscuridad o nubes en la mente y la visión que penetra. Podría disipar las nubes para que no sería la claridad y el problema desaparecería.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto, se desvanecen.

DAVID BOHM: Pero eso sería tomar un muy intenso, visión total.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto, pero ¿estamos dispuestos a pasar por eso? O es el apego o vínculo con algo tan fuerte que no estamos dispuestos a dejar ir? Tal es el caso con la mayoría de la gente. Por desgracia, sólo los muy pocos que quieren hacer este tipo de cosas.
Ahora, puede visión borrar, desaparecer, disolverse todo el movimiento de estar atado, que se adjunta, que depende, solo, con un solo golpe por así decirlo? Yo creo que sí. Creo que sucede cuando hay penetración profunda. Esa idea no es simplemente el movimiento de la memoria, el conocimiento, la experiencia, sino que es totalmente diferente de todo eso.

DAVID BOHM: es la comprensión de la totalidad de la enfermedad, en la fuente de todos los trastornos de tipo psicológico.

KRISHNAMURTI: Es todo lo que.

DAVID BOHM: Con esta perspectiva, la mente puede aclarar, y entonces sería posible abordar el orden cósmico.

KRISHNAMURTI: Eso es lo que queremos llegar. Eso es mucho más interesante que esto. Cualquier hombre serio debe poner su casa en orden. Y que debe ser para completar el pedido en la totalidad del hombre, no el orden en una dirección particular. El particular la resolución de un problema en particular no es la resolución de la totalidad.

DAVID BOHM: El punto clave es que la búsqueda de la fuente, la raíz que genera el conjunto, es la única manera.

KRISHNAMURTI: Sí, es cierto.

DAVID BOHM: Porque, si tratamos de hacer frente a un problema en particular, sigue siendo siempre viene de la fuente.

KRISHNAMURTI: La fuente es el "yo". Esa fuente pequeño, pequeño estanque, arroyo, además de la gran fuente, debe secarse.

DAVID BOHM: Sí, el pequeño arroyo que se confunde con la grande, creo yo.

KRISHNAMURTI: Sí, no estamos hablando de la gran corriente, el inmenso movimiento de la vida, estamos hablando de lo poco "yo" con el movimiento poco, las aprehensiones poco y así sucesivamente, es decir, creando un desorden. Mientras que el centro, que es la esencia misma de la enfermedad, no se disuelve, no hay orden.
Así que en ese nivel, está claro. ¿Podemos ir de allí? Ahora, ¿hay alguna otra orden totalmente diferente de todo esto? Este es el hombre el desorden, y por lo tanto para el hombre. La mente humana, y darse cuenta de que ver el desorden que se puede lograr por sí mismo, entonces empieza a preguntar si hay un orden que es totalmente diferente, de una dimensión que es necesario encontrar, porque este hombre es tal fin un asunto pequeño.
Yo puedo poner mi casa en orden. Está bien. Entonces, ¿qué? Tal vez si muchos de nosotros lo hacemos, tendremos una sociedad mejor. Que sea admitida, pertinente, necesario, pero tiene sus limitaciones. Ahora, un ser humano que realmente ha entendido profundamente la enfermedad hecha por seres humanos y su efecto en la sociedad se pregunta: "¿Hay un orden que está más allá de todo esto?" La mente humana no está satisfecho con el orden meramente físico. Que tiene sus limitaciones, límites, por lo que dice, 'he comprendido que, vamos a pasar. "

DAVID BOHM: ¿Cómo llegamos a esta pregunta? Incluso en la ciencia, los hombres buscan el orden del universo en busca de la final o al principio o en la profundidad de su estructura. Muchos han buscado la absoluta, y "absoluto" que significa la palabra libre de toda limitación, toda dependencia, toda imperfección. La "absoluta" ha sido la fuente de tremenda ilusión, por supuesto, porque el yo limitado busca captar lo absoluto.

KRISHNAMURTI: Por supuesto, eso es imposible. Entonces, ¿cómo nos acercamos a este? ¿Cómo podemos responder a esta pregunta? Como científico, ¿diría que hay un orden que está fuera de todo orden humano y el desorden?

DAVID BOHM: La ciencia no es capaz de decir nada, porque cualquier orden descubierto por la ciencia es relativa. No sabiendo qué hacer, los hombres han sentido la necesidad de lo absoluto, y no saber cómo conseguirlo, han creado la ilusión de que en la religión y la ciencia o de muchas otras maneras.

KRISHNAMURTI: Entonces, ¿qué debo hacer? Como un ser humano que es la totalidad de los seres humanos, hay un orden en mi vida. Que el orden es naturalmente producido a través del entendimiento y lo que tal vez afectará a la sociedad. Pasar de eso. La investigación es, pues, hay un orden que no es el hombre? Vamos a ponerlo de esa manera. Ni siquiera lo llaman orden absoluto.
El hombre ha buscado una dimensión diferente y tal vez usa el "orden" de la palabra. Se ha buscado una dimensión diferente, porque ha comprendido esta dimensión. Él ha vivido en ella, que ha sufrido en el mismo, que ha pasado por todo tipo de desastre y la miseria y ha llegado al final de todo eso. No sólo verbalmente, pero que en realidad ha llegado al final de todo eso. Usted puede decir que hay muy pocas personas que hacen eso, pero esta pregunta debe hacerse de ellos.
¿Cómo aborda la mente de este problema? Creo que el hombre ha luchado por encontrar esto, señor. Todas las personas, los llamados religiosos místicos, los santos, con sus ilusiones, han tratado de comprender esto. Ellos han tratado de entender algo que no es todo esto. ¿Viene a través de, si puedo usar la palabra "meditación", como medida?

DAVID BOHM: El significado original de "meditación" la palabra es medir, ponderar, sopesar el valor y significado. Tal vez eso puede haber significado que tal medida sólo tendría importancia de ver que hay desorden.

KRISHNAMURTI: Eso es lo que yo diría, que la medida sólo puede existir donde hay desorden. Estamos utilizando la "meditación" la palabra no como "medida" o incluso "para reflexionar o pensar, pero como la meditación que es el resultado de poner orden en la casa, y pasar de ahí.

DAVID BOHM: Así que si vemos las cosas están en desorden en la mente, entonces, ¿qué es la meditación?

KRISHNAMURTI: En primer lugar, la mente debe estar libre de la medición. De lo contrario, no puede entrar en el otro. Todo el esfuerzo para poner orden en el desorden es el desorden.

DAVID BOHM: Así que estamos diciendo que es el intento de controlar lo que está mal, se ve que no tiene sentido. Y ahora nos dicen que no hay control. ¿Qué hacemos?

KRISHNAMURTI: No, no, no. Si tengo una idea de toda la naturaleza del control, que es la medida, que libera la mente de esa carga.

DAVID BOHM: Sí. ¿Podría explicar la naturaleza de este conocimiento, lo que significa?

KRISHNAMURTI: Insight no es un movimiento de conocimiento, el pensamiento, el recuerdo, pero el cese de todo lo que a mirar el problema con la observación pura, sin ningún tipo de presión, sin ningún motivo, para observar todo el movimiento de la medición.

DAVID BOHM: Sí, creo que podemos ver que la medición es el mismo que el devenir y el intento de la mente a medida en sí misma, controlarse a sí mismo, a fijarse una meta, es la fuente misma de la enfermedad.

KRISHNAMURTI: Esa es la fuente misma de la enfermedad.

DAVID BOHM: En una forma que era la manera equivocada de ver las cosas, un camino equivocado, cuando el hombre extendió la medición de la esfera externa a la mente.

KRISHNAMURTI: Así es.

DAVID BOHM: Pero ahora, la primera reacción sería que si nosotros no controlamos esto va a enloquecer. Eso es lo que alguien podría temer.

KRISHNAMURTI: Sí, pero usted ve, si tengo una idea de la medición, que muy a conocimiento no sólo hace desaparecer todos los movimientos de la medida, pero no hay un orden diferente. No enloquecer, por el contrario.

DAVID BOHM: No ir salvaje, ya que ha comenzado en orden. En realidad es el intento de medir que hace enloquecer.

KRISHNAMURTI: Sí, eso es todo. La medida se convierte en salvaje, es la confusión.
Ahora vamos a proceder. Después de establecer todo esto, ¿puede la mente, a través de la meditación-con "meditación" la palabra sin ningún sentido de la medida, la comparación de encontrar un orden, un estado donde no es algo que no es el hombre? He pasado por todas las cosas hechas por el hombre y todos ellos son limitados, no hay libertad en ellos, no es el caos.

DAVID BOHM: Cuando usted dice que ha sido hecho por el hombre a través de las cosas, ¿qué son?
 
KRISHNAMURTI: La religión, el culto, la oración, la ciencia, la ansiedad, la tristeza, el apego, el desapego, la soledad, el sufrimiento, la confusión, el dolor, todo eso.

DAVID BOHM: Igualmente, todos los intentos de revolución.

KRISHNAMURTI: Por supuesto, la revolución física, la revolución psicológica. Esas son todas hechas por el hombre. Y también que muchas personas han formulado esta pregunta, y entonces dicen: 'Dios'. Que es otro concepto, y que concepto crea desorden.
Ahora, uno ha terminado con todo eso. Entonces la pregunta es: ¿hay algo más allá de todo esto que no es tocado por el pensamiento humano, la mente?

DAVID BOHM: Sí, ahora que hace un momento difícil: no tocado por la mente humana, pero la mente puede ir más allá del pensamiento.

KRISHNAMURTI: Sí, eso es lo que quiero.

DAVID BOHM: ¿Quiere decir que por la mente solo pensamiento, sentimiento, deseo, voluntad, o algo mucho más?

KRISHNAMURTI: Por el momento nos han dicho que la mente humana es todo eso.

DAVID BOHM: Pero no lo es, la mente es ahora considerado como limitado.

KRISHNAMURTI: No. Siempre y cuando la mente humana está atrapada en eso, es limitada.

DAVID BOHM: Sí, la mente humana tiene un gran potencial.

KRISHNAMURTI: un inmenso potencial.

DAVID BOHM: ¿Qué no se da cuenta ahora cuando se está atrapado en el pensamiento, sentimiento, deseo, voluntad, y ese tipo de cosas.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto.

DAVID BOHM: Entonces vamos a decir que lo que está más allá de esto no es tocado por este tipo limitado de la mente.

KRISHNAMURTI: Así es.

(Pausa)

DAVID BOHM: ¿Ahora qué queremos decir con la mente que está más allá de este límite?

KRISHNAMURTI: En primer lugar, señor, ¿hay una mente así? ¿Existe una mente que realmente, no teóricamente o románticamente, puede decir: 'Yo he pasado por esto?

DAVID BOHM: ¿Quieres decir que, a través de la materia limitada.

KRISHNAMURTI: Así es. Y de ser a través de él significa terminar con ella. ¿Existe una mente así? ¿O es que sólo creo que ha terminado con él, y por lo tanto, crea la ilusión de que hay algo más? No voy a aceptar eso. Un ser humano, una persona, 'X', dice, "tengo entendido. He visto a la limitación de todo esto. He estado a través de él, y he llegado a la final de la misma. Y esto en mente, al llegar a la final de la misma, ya no es la mente limitada. "¿Existe una mente que es totalmente ilimitado?

DAVID BOHM: ¿Cuál es la relación entre esa mente limitada y en el cerebro?

KRISHNAMURTI: Yo quiero ser claro en este punto. Esto en mente, el cerebro, la totalidad de ella, toda la naturaleza y la estructura de la mente incluye las emociones, el cerebro, las reacciones, respuestas físicas, todo eso. Esta mente vive en el caos, un caos, en la soledad, y que ha entendido todo esto, ha tenido una visión profunda de la misma. Tener un conocimiento profundo despejado el campo. Esto en mente ya no es la mente.

DAVID BOHM: Sí, ya no es la mente original.

KRISHNAMURTI: Así es. No sólo eso, ya no de la mente limitada, la mente dañada. Mente dañada significa emociones dañadas, con daño cerebral.

DAVID BOHM: Las células mismas no están en el orden correcto.

KRISHNAMURTI: Bastante. Pero cuando hay este conocimiento y el orden por lo tanto, el daño ya está deshecho.

DAVID BOHM: Según el razonamiento se puede ver que es muy posible, porque se puede decir que el daño ya estaba hecho por los pensamientos y sentimientos desordenados, que sobreexcitación de las células y alterar ellos y ahora con el conocimiento, que se detiene y hay un nuevo proceso.

KRISHNAMURTI: Sí, es como una persona que va desde hace cincuenta años en una dirección determinada. Si se da cuenta de repente que es la dirección equivocada, los cambios de todo el cerebro.

DAVID BOHM: cambios en el núcleo y la estructura equivocada es desmantelado y los sanó. Que puede tomar tiempo.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto.

DAVID BOHM: Pero la idea ...

KRISHNAMURTI: ¿Es el factor que cambia.
 
DAVID BOHM: Y idea de que no tiene tiempo.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto.
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	DAVID BOHM: Pero eso significa que todo el proceso ha cambiado el origen.

KRISHNAMURTI: La mente limitada con todo su conciencia y su contenido dice que es más. Ahora es que la mente-que ha sido limitada, pero ha tenido conocimiento de sus limitaciones y se alejó de esa limitación, una realidad? ¿Es entonces algo que es realmente tremendamente revolucionario? Y por lo tanto ya no es la mente humana?
Cuando la mente humana con su conciencia, que es limitada, se termina, entonces, ¿qué es la mente?

DAVID BOHM: Sí, y lo que es la persona, lo que es el ser humano?

KRISHNAMURTI: ¿Qué es un ser humano, entonces? Y entonces ¿cuál es la relación entre esa mente, que no es el hombre, y la mente del hombre? Se puede observar, realmente, profundamente, sin perjuicio de si existe una mente así? ¿Puede la mente, condicionado por el hombre, en sí sin condiciones tan completamente que ya no es el hombre? ¿Puede el hombre la mente liberarse a sí misma por completo de sí mismo?

DAVID BOHM: Sí, por supuesto esa es una afirmación un tanto paradójica.

KRISHNAMURTI: Por supuesto que es paradójico, pero es real, es así. Vamos a empezar de nuevo. Se puede observar que la conciencia de la humanidad es su contenido. Y su contenido es todo lo hecho por el hombre las cosas, la ansiedad, el miedo y así sucesivamente. Y no es sólo el particular, es el general. Después de haber tenido una idea de esto, se ha limpiado de eso.

DAVID BOHM: Bueno, eso implica que siempre fue potencialmente más que eso, pero perspicacia le permitió estar libre de eso. ¿Es eso lo que quieres decir?

KRISHNAMURTI: No voy a decir que la percepción es posible.

DAVID BOHM: Hay un poco de dificultad del lenguaje si usted dice que el cerebro o la mente tenía una idea de su propio condicionamiento, y entonces usted está diciendo que casi se convirtió en otra cosa.

KRISHNAMURTI: Sí, estoy diciendo eso, estoy diciendo eso. La idea se transforma la mente hecha por el hombre.

DAVID BOHM: Sí, pero entonces ya no es el hombre hecho a la mente.

KRISHNAMURTI: Ya no. Eso significa que la visión de distancia limpieza de todo el contenido de la conciencia. No es poco a poco a poco, la totalidad de la misma. Y que la percepción no es el resultado del esfuerzo del hombre.

DAVID BOHM: Sí, pero que parece plantear la cuestión de dónde viene.

KRISHNAMURTI: Muy bien. ¿De dónde viene? Sí. En el propio cerebro, en la propia mente.

DAVID BOHM: ¿Qué, el cerebro o la mente?

Krishnamurti: la mente, estoy diciendo que la totalidad de ella.

DAVID BOHM: Nos dicen que es la mente, ¿verdad?

KRISHNAMURTI: Un momento, señor. Vamos a ir poco a poco. Es bastante interesante. La conciencia es el hombre, generales y particulares. Y lógicamente, razonablemente uno ve las limitaciones de la misma. Entonces la mente se ha ido mucho más lejos. Entonces se trata de un punto en que pregunta: "¿Puede todo esto ser borrado en un aliento, un soplo, un movimiento?" Y ese movimiento es la comprensión, el movimiento de penetración. Todavía está en la mente, pero no es nacido de esa conciencia.

DAVID BOHM: Sí. Entonces usted está diciendo que la mente tiene la posibilidad, el potencial de ir más allá de que la conciencia.

KRISHNAMURTI: Así es.

DAVID BOHM: El cerebro, la mente puede hacer eso, pero en general no ha hecho.

KRISHNAMURTI: Así es. Ahora, después de haber hecho todo esto, ¿hay una mente que no sólo no es el hombre, sino que el hombre no puede concebir, no se puede crear, que no es una ilusión? ¿Existe una mente así?

DAVID BOHM: Bueno, creo que lo que está diciendo es que esta mente que se liberó de la estructura general y en particular de la conciencia de la humanidad, de sus límites, es ahora mucho mayor. Ahora, usted dice que esta mente está levantando una pregunta.

KRISHNAMURTI: Esta cuenta es plantear la cuestión.

DAVID BOHM: ¿Cuál es?

KRISHNAMURTI: ¿Cuál es, en primer lugar, es que la mente libre de la mente hecha por el hombre? Esa es la primera pregunta.

DAVID BOHM: Puede ser una ilusión.
 
KRISHNAMURTI: La ilusión es lo que quiero llegar. Uno tiene que ser muy claro. No, no es una ilusión, porque ve la medición es una ilusión, que conoce la naturaleza de la ilusión, que nace del deseo. Y las ilusiones que crean limitaciones, y así sucesivamente. No sólo lo ha entendido, que a lo largo de ella.

DAVID BOHM: Está libre del deseo.

KRISHNAMURTI: Libre de deseo. Esa es su naturaleza. No quiero ponerlo de forma tan brutal. Libre del deseo.

DAVID BOHM: está lleno de energía.

KRISHNAMURTI: Así es. Así que esto en mente, que ya no es general y particular, no se limita, por tanto, la limitación se ha dividido a través del entendimiento, y por lo tanto, la mente ya no es la mente condicionada. Ahora bien, ¿qué es la mente? Consciente de que ya no es atrapado en la ilusión?

DAVID BOHM: Sí, pero nos decían que planteó una pregunta acerca de si existe algo mucho más grande.

KRISHNAMURTI: Sí, es por eso que estoy planteando la cuestión. ¿Hay una mente que no es el hombre? Y si hay, ¿cuál es su relación con el hombre la mente?
Usted ve, cada forma de afirmación, toda forma de expresión verbal no es eso. Por lo que estamos preguntando si hay una mente que no es el hombre. Creo que sólo se le puede pedir que las limitaciones han terminado, de lo contrario es sólo una pregunta tonta.
Así que uno debe ser absolutamente libre de todo esto. Sólo entonces se puede poner a esa pregunta. Luego pones esa pregunta-no 'you', entonces surge la pregunta: ¿hay una mente que no es el hombre, y si hay una mente así, ¿cuál es su relación con la mente hecha por el hombre? Ahora, hay una mente así? Por supuesto que existe. Por supuesto, señor. Sin ser dogmático o personal, o todo el negocio que hay. Pero no es Dios, hemos pasado por todo eso.
No hay. Entonces, la siguiente pregunta es, ¿cuál es la relación de la que la mente humana, el hombre la mente? ¿Tiene alguna relación? Tiene una relación a eso? Obviamente, no. El hombre la mente no tiene relación con eso. Pero que tiene una relación con esto.

DAVID BOHM: Sí, pero no a las ilusiones en la mente hecha por el hombre.

KRISHNAMURTI: Seamos claros. Mi mente es la mente humana. Tiene ilusiones, deseos, etc. Y no es que la mente de otro tipo que no tiene, que está más allá de todas las limitaciones. Esta mente ilusoria, la mente hecha por el hombre, siempre está buscando eso.

DAVID BOHM: Sí, eso es su problema principal.

KRISHNAMURTI: Sí, eso es su problema principal. Se trata de medir, es "progresar", diciendo: "Me estoy acercando, va más lejos '. Y esto en mente, la mente humana, la mente que está hecha por seres humanos, hecho por el hombre la mente, siempre está buscando eso, y por lo tanto, es la creación de más y más daño, confusión. Este hombre cuenta no tiene relación con eso.
Ahora, tiene que cualquier relación a esto?

DAVID BOHM: Yo estaba sugiriendo que tendría que tener, pero que si tomamos las ilusiones que están en la mente, como el deseo y el miedo y así sucesivamente, no tiene ninguna relación con ellos, porque son producto de todos modos.

KRISHNAMURTI: Sí, entendido.

DAVID BOHM: Pero que puede tener una relación con el hombre la mente para entender su verdadera estructura.

KRISHNAMURTI: ¿Está usted diciendo, señor, que de que la mente tiene una relación con la mente humana el momento en que se mueve lejos de las limitaciones?

DAVID BOHM: Sí, pero en la comprensión de las limitaciones que se aleja.

KRISHNAMURTI: Sí, se aleja. Luego de que tiene una relación.

DAVID BOHM: Tenemos que conseguir las palabras adecuadas. La mente que no está limitado, que no es el hombre, no puede estar relacionado con las ilusiones que se encuentran en el hombre la mente.

KRISHNAMURTI: No, estuvo de acuerdo.

DAVID BOHM: Pero tiene que estar relacionado con la fuente, por así decirlo, a la verdadera naturaleza de la mente hecha por el hombre, que está detrás de la ilusión.

KRISHNAMURTI: El hombre es mente sobre la base de qué?

DAVID BOHM: Bueno, en todas estas cosas que hemos dicho.

KRISHNAMURTI: Sí, que es su naturaleza. Por lo tanto, ¿cómo puede tener una relación con esto, aunque básicamente?

DAVID BOHM: La única relación es la comprensión de que, de manera que algún tipo de comunicación sería posible, lo que podría comunicar a la otra persona.

KRISHNAMURTI: No, yo estoy cuestionando eso.

DAVID BOHM: Sí, porque usted decía que la mente que no es hecho por el hombre puede estar relacionado con la mente limitada y no al revés.

KRISHNAMURTI: Yo ni siquiera en duda.

DAVID BOHM: Sí, está bien, va a cambiar eso.

KRISHNAMURTI: No, yo sólo lo estoy empujando un poco.

DAVID BOHM: Puede o no puede ser así, es que lo que entendemos por cuestionarla?

KRISHNAMURTI: Sí, lo estoy cuestionando. ¿Cuál es entonces la relación de amor a los celos? No tiene ninguno.

DAVID BOHM: No a los celos en sí, no, eso es una ilusión, pero ...

KRISHNAMURTI: Me estoy tomando dos palabras, decir "amor" y "odio". El amor y el odio realmente no tienen ninguna relación entre sí.

DAVID BOHM: No, no realmente. Creo que uno puede entender el origen del odio, ya ves.

KRISHNAMURTI: Ah, sí, sí. Ya veo. ¿Estás diciendo que el amor puede entender el origen del odio y de cómo el odio surge. ¿El amor entiende?

DAVID BOHM: Bueno, creo que en cierto sentido se entiende su origen en la mente por el hombre, y que de haber visto la mente hecha por el hombre y toda su estructura y se alejó ...

KRISHNAMURTI: ¿Estamos diciendo, señor, que el amor-con esa palabra, por el momento-tiene una relación de amor no?

DAVID BOHM: Sólo en el sentido de su disolución.

KRISHNAMURTI: No estoy seguro, no estoy seguro, tenemos que ser muy cuidadosos en este punto. O el final de la misma ...

DAVID BOHM: ¿Qué es?

KRISHNAMURTI: Con el fin del odio, la otra es, y el otro no tiene relación con la comprensión de odio.

DAVID BOHM: Tenemos que preguntarnos cómo se inicia entonces, que usted ve.

KRISHNAMURTI: Supongamos que tengo odio. Puedo ver el origen de la misma: es porque usted me ha insultado.

DAVID BOHM: Esa es una noción superficial de origen. ¿Por qué uno se comporta de manera irracional, es el origen más profundo. No hay nada real si sólo me ofende, ¿por qué debo responder al insulto?

KRISHNAMURTI: Porque todos mis acondicionado es que.

DAVID BOHM: Sí, eso es lo que quiero decir con su comprensión del origen.

KRISHNAMURTI: ¿Pero el amor me ayudan a entender el origen del odio?

DAVID BOHM: No, pero creo que alguien en el odio, el movimiento, entiende el origen y se aleja.

KRISHNAMURTI: Alejarse, entonces el otro es. El otro no puede ayudar al movimiento de distancia.

DAVID BOHM: No, pero supongo que un ser humano tiene el amor y la otra no tiene. ¿Puede la primera comunicar algo que se iniciará el movimiento en la segunda?

KRISHNAMURTI: Eso significa que "puede influir en A y B?

DAVID BOHM: No influyen, pero, por ejemplo, ¿por qué a nadie hablar de todo esto?

KRISHNAMURTI: Eso es un asunto diferente. No, la pregunta, señor, es la siguiente: es el odio disipado por el amor?

DAVID BOHM: No.

KRISHNAMURTI: O, en el entendido de odio y el final de la misma, el otro es?

DAVID BOHM: Eso es correcto. Pero decir que aquí en A otros el ahora es, que A ha llegado a eso. El amor es para A, B y ve, y estamos pidiendo lo que va a hacer. Usted ve, esa es la pregunta. ¿Qué va a hacer?

KRISHNAMURTI: ¿Cuál es la relación entre los dos? Mi esposa le encanta, y odio. Ella puede hablar conmigo, se puede señalar a mi me falta de razonabilidad, y así sucesivamente, pero su amor no se va a transformar la fuente de mi odio.

DAVID BOHM: Eso está claro, sí, excepto el amor es la energía que va a estar detrás de la charla.

KRISHNAMURTI: Detrás de la charla, sí.

DAVID BOHM: El amor en sí mismo no una especie de ir allí.

KRISHNAMURTI: Por supuesto que no, que es romántico.
Por lo que el hombre que odia, que tiene una idea de la fuente de la misma, la causa de ello, el movimiento de la misma, y termina, tiene el otro.

DAVID BOHM: Sí. Decimos que A es el que ha visto todo esto y ahora tiene la energía para poner a B. 's hasta B lo que sucede.

KRISHNAMURTI: Por supuesto. Creo que será mejor seguir este.
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	7 La inteligencia del amor


KRISHNAMURTI: Hemos estado diciendo que un ser humano que ha trabajado su camino a través de todos los problemas de la vida tanto física como psicológica, y se ha entendido bien el significado de la libertad de los recuerdos y conflictos psicológicos y tribulaciones, llega a un punto donde la mente se encuentra libre, pero no ha recogido ese supremo energía necesaria para ir más allá de sí mismo.
¿Puede la mente, el cerebro, la estructura psicológica general, estar libres de todo conflicto, de toda sombra de cualquier perturbación? O es la idea de libertad es una ilusión?

DAVID BOHM: Esa es una posibilidad. A continuación, algunas personas dicen que podría haber libertad parcial.

KRISHNAMURTI: ¿O es la condición humana lo determinado por el pasado, por su propio condicionamiento, que no puede liberarse de él, ya que algunos filósofos han dicho?
Ha habido algunas personas profundamente religiosa no sectaria, totalmente libre de todas las religiones organizadas y las creencias, los rituales, los dogmas, que han dicho que se puede hacer, pero muy pocos lo han dicho. O algunos dicen que va a tomar un tiempo muy largo, que debe ir a través de varias vidas y sufren todo tipo de miserias y, finalmente, se llega a eso. Pero no estamos pensando en términos de tiempo. Nos preguntamos si un ser humano que otorga, a sabiendas de que está condicionado, a fondo, profundamente, de modo que todo su ser es que nunca-puede liberarse. Y si puede, lo que hay más allá? Eso es lo que venían a.
Sería cuestión de que sea razonable o válida a menos que la mente se ha realmente terminado con todo el trabajo de la vida? Nos dijo que nuestras mentes están hechas por el hombre y le preguntó si hay una mente que no es el hombre? ¿Es posible que el hombre la mente puede liberarse de su propio hombre mente mecánica? ¿Cómo vamos a saber esto?

DAVID BOHM: Hay una cosa difícil de expresar aquí. Si la mente está totalmente hecho por el hombre, totalmente acondicionado, entonces ¿en qué sentido se puede salir de ella? Si usted dice que había por lo menos la posibilidad de algo más allá ...

KRISHNAMURTI: Entonces se convierte en una recompensa, una tentación.

DAVID BOHM: Como es lógico, puede parecer contradictorio decir que la mente está totalmente acondicionado y, sin embargo, va a salir.

KRISHNAMURTI: Si se admite que hay una parte que no está condicionada, entonces entramos en otra cosa.

DAVID BOHM: Eso puede ser otra incoherencia.

KRISHNAMURTI: Así es. Hemos estado diciendo que la mente, aunque profundamente condicionados, pueden liberarse a través del entendimiento. Esa es la verdadera clave para esto. ¿Está de acuerdo con eso?

DAVID BOHM: Sí.

KRISHNAMURTI: Entramos en lo que la naturaleza de la visión es. Puede visión condicionamiento de la mente por completo y borrar por completo todas las ilusiones, todos los deseos? O es parcial?

DAVID BOHM: Si decimos que la mente está totalmente acondicionado y sugiere algo estático, lo que nunca cambiaría. Ahora bien, si decimos que la mente está siempre en movimiento, entonces parece de alguna manera se hace imposible decir lo que es en este momento. No se puede decir que ha sido totalmente acondicionado.

KRISHNAMURTI: No, vamos a decir que estoy totalmente acondicionado, está en movimiento, pero el movimiento está dentro de una frontera, dentro de un campo determinado. Y el campo es muy marcado definitivamente. La mente puede expandirse y contraerse, pero la frontera es muy, muy limitado, definido. Ahora bien, siempre se está moviendo dentro de esa limitación. Puede morir lejos de eso?

DAVID BOHM: Ese es el punto, que es otra clase de movimiento. Es una especie de otra dimensión, creo que has dicho.

KRISHNAMURTI: Así es. Y decimos que es posible a través del discernimiento, que es también un movimiento, un tipo totalmente diferente de movimiento.

DAVID BOHM: Sí, pero entonces se dice que el movimiento no se origina en el individuo, ni en la mente en general.

KRISHNAMURTI: Así es. No es el conocimiento de lo particular o el general. Entonces estamos diciendo algo muy indignante.

DAVID BOHM: Eso no viola la mayoría de la clase de lógica que usa la gente. Ya sea particular o general, la que cubre todo, en términos de la lógica ordinaria.

KRISHNAMURTI: Así es.

DAVID BOHM: Ahora, si usted está diciendo que hay algo más allá de ambos, esto ya es una cuestión que no se ha dicho, y creo que tiene una gran importancia.

KRISHNAMURTI: ¿Cómo podemos, entonces el estado, o cómo hacemos para llegar a ella?

DAVID BOHM: La gente se divide a grandes rasgos en dos grupos. Un grupo se siente la tierra es la actividad concreta, diaria en particular. El otro grupo cree que el general, lo universal, es el suelo. Uno de ellos es el tipo más práctico, y el otro el tipo más filosófico. En general, esta división ha sido visible en toda la historia, y también en la vida cotidiana, mires donde mires.

KRISHNAMURTI: Pero, señor, es el general separado de lo particular?

DAVID BOHM: No lo es. La mayoría de las personas de acuerdo con eso, pero la gente tiende a dar énfasis a uno u otro. Algunos dan énfasis a lo particular, diciendo que el general está ahí, pero si usted toma el cuidado de los particulares el general va a estar bien. Los otros dicen que el general es lo más importante, el universal, y por conseguir que el derecho de que obtendrá el derecho particular. Así que ha habido una especie de desequilibrio hacia un lado o el otro, un sesgo en la mente del hombre. Lo que se plantea aquí es la idea de que no es ni el general ni particular.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto. De eso se trata. ¿Podemos hablar de manera lógica? Usando su experiencia, su cerebro científico y este hombre que no es todo lo que, podemos tener una conversación para saber si el general y lo particular son uno, no se divide en absoluto?
Entonces, ¿dónde estamos ahora? No somos ni los particulares ni el general. Esa es una afirmación que difícilmente puede ser aceptada razonablemente.

DAVID BOHM: Bueno, es razonable si se toma cree que un movimiento en lugar de un contenido. Entonces el pensamiento es el movimiento entre lo particular y lo general.

KRISHNAMURTI: El pensamiento es un movimiento. Bastante, estamos de acuerdo en eso. Pero el pensamiento es el general y el pensamiento es el particular.

DAVID BOHM: El pensamiento es también el movimiento. En el movimiento que va más allá de ser una o la otra.

KRISHNAMURTI: ¿Es así?

DAVID BOHM: Bueno, puede. Por lo general no lo hace, porque normalmente el pensamiento es atrapado por un lado o del otro.

KRISHNAMURTI: Ese es el punto, ¿no? Normalmente, el general y lo particular se encuentran en la misma zona.

DAVID BOHM: Sí, y fijar en uno u otro.

KRISHNAMURTI: Sí, pero en la misma zona, en el mismo campo. Y el pensamiento es el movimiento entre los dos. El pensamiento ha creado ambos.

DAVID BOHM: Sí, se ha creado tanto y se mueve entre ellos.

KRISHNAMURTI: Sí, y entre vuelta y en esa área. Y se ha estado haciendo esto desde hace milenios.

DAVID BOHM: Sí, y la mayoría de la gente siente que es todo lo que puede hacer.

KRISHNAMURTI: Así es. Ahora estamos diciendo que, cuando el pensamiento termina, el movimiento que ha creado el pensamiento también llega a su fin. Por lo tanto, el tiempo llega a su fin.

DAVID BOHM: Tenemos que ir más despacio aquí, porque ves que es un salto del pensamiento a la vez. Hemos ido en ella antes, pero aún así es un salto.

KRISHNAMURTI: Lo siento, claro. Vamos a ver. El pensamiento ha creado lo general y lo particular, y el pensamiento es un movimiento que une las dos. El pensamiento se mueve alrededor, por lo que aún se encuentra en la misma zona.

DAVID BOHM: Sí, y haciendo que se ha creado el tiempo, que es parte de lo general y lo particular. El tiempo es un momento en particular y también un tiempo general.

KRISHNAMURTI: Sí, pero usted ve, el pensamiento es tiempo.

DAVID BOHM: Bueno, eso es otra cuestión. Hemos dicho que el pensamiento tiene un contenido que es sobre el tiempo, y que el pensamiento es un movimiento que es el tiempo. Se podría decir que se mueve desde el pasado hacia el futuro.

KRISHNAMURTI: Pero, señor, el pensamiento se basa en el tiempo, el pensamiento es el resultado del tiempo.

DAVID BOHM: Sí, pero ¿significa eso que el tiempo existe más allá del pensamiento? Si usted dice que el pensamiento se basa en el tiempo, entonces el tiempo es más fundamental que el pensamiento.

KRISHNAMURTI: Así es.

DAVID BOHM: Tenemos que entrar en eso. Se podría decir que el tiempo es algo que estaba allí antes que el pensamiento, o al menos está en el origen del pensamiento.

KRISHNAMURTI: El tiempo es allí cuando es la acumulación de conocimiento.

DAVID BOHM: Bueno, que ha salido del pensamiento, hasta cierto punto.

KRISHNAMURTI: No, actuar y aprender. Que la acción no se basa en los conocimientos previos, pero hacer algo, y en el hacer que aprender.

DAVID BOHM: Sí, después de que el aprendizaje se ha registrado en la memoria.

KRISHNAMURTI: Sí, por lo que no se considera esencialmente el movimiento del tiempo?
 
DAVID BOHM: Hay que decir en qué sentido este aprendizaje es el movimiento del tiempo. Se puede decir que cuando nos enteramos de que esté registrado, y luego de que lo que han aprendido opera en la siguiente experiencia.

KRISHNAMURTI: Así es. El pasado está siempre en movimiento hasta la actualidad.

DAVID BOHM: Sí, y la mezcla, confunde con el presente. Y los dos juntos se volvió a registrar como la siguiente experiencia.

KRISHNAMURTI: Entonces, estamos diciendo el tiempo es diferente del pensamiento, o el tiempo de pensamiento?

DAVID BOHM: Nos están diciendo que este movimiento de aprendizaje, y la respuesta de la memoria en la experiencia y después de registrarse, es el tiempo, y que se cree también.

KRISHNAMURTI: Sí, eso es el pensamiento. ¿Hay un tiempo aparte del pensamiento?

DAVID BOHM: Eso es otra cuestión. ¿Podríamos decir que físicamente o en el momento en el cosmos tiene un significado aparte del pensamiento?

KRISHNAMURTI: Físicamente, sí, lo entiendo.

DAVID BOHM: Así que estamos diciendo en la mente o psicológicamente.

KRISHNAMURTI: Psicológicamente. Siempre y cuando no hay acumulación psicológica como conocimiento, como el "yo", y así sucesivamente, hay tiempo. Se basa en el tiempo.

DAVID BOHM: Allí donde hay acumulación no es el tiempo.

KRISHNAMURTI: Sí, ese es el punto. Allí donde hay acumulación no es el tiempo.

DAVID BOHM: ¿Qué convierte a la cosa en todo, porque por lo general le dicen que el tiempo es el primero y con el tiempo se acumulan.

KRISHNAMURTI: No, yo lo pondría de vuelta hacia otro lado, en lo personal.

DAVID BOHM: Sí. Pero es importante ver que es dicho de otro modo. Entonces nosotros decíamos, supongamos que no hay acumulación, ¿entonces qué?

KRISHNAMURTI: Entonces, ése es el punto de que todo no es el momento. Mientras yo estoy acumulando, la recolección, llegando a ser, no es el proceso de tiempo. Pero si no hay reunión, no llegar a ser, no la acumulación, ¿dónde existe el tiempo psicológico? Así que el pensamiento es el resultado de la acumulación psicológica, y que la acumulación, esa reunión, le da un sentido de continuidad, que es el tiempo.
 
DAVID BOHM: Parece que está en movimiento. Lo que se ha acumulado es la respuesta a la actual, con la proyección del futuro y que se registra de nuevo. Ahora, la acumulación de todos los que está registrada en el orden del tiempo, una sola vez, la próxima vez, y así sucesivamente.

KRISHNAMURTI: Eso es correcto. Por lo que estamos diciendo, el pensamiento es tiempo. Acumulación psicológica es pensamiento y el tiempo.

DAVID BOHM: Lo que estamos diciendo que nos ha tocado tener dos palabras, cuando en realidad sólo necesitamos uno.

KRISHNAMURTI: Una palabra. Eso es correcto.

DAVID BOHM: Porque tenemos dos palabras que buscar dos cosas.

KRISHNAMURTI: Así es. Sólo hay un movimiento, que es el tiempo y el pensamiento, el tiempo, más pensamiento, o el tiempo / pensamiento. Ahora, ¿puede la mente, que se ha movido durante milenios en esa zona, liberarse de eso?

DAVID BOHM: Sí, ahora, ¿por qué es la mente ligado? Vamos a ver exactamente lo que está manteniendo la mente.

KRISHNAMURTI: Acumulación.

DAVID BOHM: Sí, pero ¿por qué la mente siguen acumulando?

KRISHNAMURTI: Debido a la acumulación no es aparente seguridad, no hay seguridad aparente.

DAVID BOHM: La acumulación de alimento físico puede proporcionar un cierto tipo de seguridad. Y entonces ya no se hacía distinción entre lo externo y lo interno, se produjo la sensación de que se podría acumular internamente o bien experiencias o conocimientos de lo que debe hacer.

KRISHNAMURTI: ¿Estamos diciendo que la acumulación física hacia el exterior es necesario para la seguridad, y el mismo movimiento, la misma idea, mismo impulso, se mueve en el campo de lo psicológico, por lo que se acumulan allí con la esperanza de ser seguro?

DAVID BOHM: Sí, por dentro con la esperanza de acumular memorias agradables, o relaciones, o cosas que se podían contar, los principios que se podía contar.

KRISHNAMURTI: Por lo tanto la acumulación psicológica es la ilusión de seguridad, protección, seguridad?

DAVID BOHM: Sí. Parece que el primer error fue que el hombre nunca entendió la diferencia entre lo que tiene que hacer fuera y lo que tiene que ver en su interior.

KRISHNAMURTI: Es el mismo movimiento, exterior e interior.

DAVID BOHM: El movimiento que estaba en lo cierto exteriormente hombre llevaba dentro, sin saber que eso sería causar problemas.

KRISHNAMURTI: Entonces, ¿dónde estamos ahora? Un ser humano se da cuenta de todo esto, ha llegado a un punto cuando dice: '¿Puedo realmente ser libre de esta seguridad acumulada y el pensamiento y el tiempo psicológico? "¿Es eso posible?

DAVID BOHM: Bueno, si decimos que no tenía este origen, entonces debería ser posible para desmantelarlo, pero, si fuera construido en nosotros, nada se podía hacer.

KRISHNAMURTI: Por supuesto que no. No se construye en nosotros.

DAVID BOHM: La mayoría de las personas actúan como si creyeran que era.

KRISHNAMURTI: Por supuesto, eso es absurdo.
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	DAVID BOHM: Si no está ya incluido en nosotros, entonces existe la posibilidad de que cambiemos. Porque de alguna manera se construyó en primer lugar a través del tiempo.

KRISHNAMURTI: Si decimos que es integrada, entonces estamos en un estado desesperado.

DAVID BOHM: Sí, y creo que es una de las dificultades de las personas que utilizan la evolución. Ellos esperan que mediante la incorporación de la evolución de salir de este límite estático. No se dan cuenta que la evolución es la misma cosa, o que es aún peor, que es el medio por el cual se hizo la trampa.

KRISHNAMURTI: Así es. Por lo tanto, como un ser humano, he llegado a ese punto. Me doy cuenta de todo esto, estoy plenamente consciente de la naturaleza de este. Y mi siguiente pregunta es: ¿puede esto en mente pasar de este campo por completo, y entrar, tal vez, hacia una dimensión totalmente diferente? Y nos dijo que sólo puede ocurrir cuando hay discernimiento.

DAVID BOHM: Parece que la idea surge cuando se cuestiona todo esto muy profundamente, y ve que no tiene sentido.

KRISHNAMURTI: Así es. Ahora, después de haber tenido conocimiento de esto y ver sus limitaciones, y mirando más allá de ella, ¿qué hay más allá?

DAVID BOHM: Es muy difícil de llevar, incluso esto en palabras, pero dijo algo que hay que hacer en esta línea.

KRISHNAMURTI: Así es. Creo que tiene que ser puesto en palabras.

DAVID BOHM: ¿Podría decirnos por qué? Debido a que muchas personas pueden sentir que deben dejar este totalmente no-verbal.

KRISHNAMURTI: ¿Podemos decir que la palabra no es la cosa? Cualquiera que sea la descripción, no es la real, no la verdad, por mucho que embellecen o disminuirla. Reconocemos que la palabra no es eso, ¿qué hay más allá de todo esto? ¿Puede la mente estar tan libre de deseos que no va a crear una ilusión, algo más allá?

DAVID BOHM: Entonces es una cuestión de deseo, el deseo debe ser en este proceso que lleva tiempo.

KRISHNAMURTI: El deseo es el tiempo. Siendo, cada vez, se basa en el deseo.

DAVID BOHM: Son una misma cosa, de verdad.

KRISHNAMURTI: Sí, una y la misma. Ahora, cuando uno tiene una idea de que el movimiento del deseo, y su capacidad para crear ilusión, que esté terminado.

DAVID BOHM: Dado que este es un punto crucial, debemos tratar de hablar un poco más sobre el deseo: ¿cómo es intrínseca en el proceso de acumulación, cómo se sale de muchas maneras diferentes. Por un lado se podría decir que, a medida que se acumulan, se llega a un sentido de algo que falta. Usted cree que debería haber más, algo para estar completo. Todo lo que se han acumulado no es completa.

KRISHNAMURTI: Así es. Podríamos entrar en la cuestión de llegar a ser, en primer lugar? ¿Por qué es que todos los seres humanos tienen la necesidad de llegar a ser? Podemos entender por fuera, es suficiente. Físicamente, a desarrollar un músculo para hacerlo más fuerte. Usted puede encontrar un trabajo mejor, tener más comodidad, y así sucesivamente. Pero ¿por qué existe esta necesidad en la mente humana para tratar de llegar a la iluminación, vamos a usar esa palabra, por el momento, tratando de ser más bueno, mejor?

DAVID BOHM: Debe haber un sentido de insatisfacción con lo que ya está ahí. Una persona que siente que le gustaría ser completa. Supongamos, por ejemplo, ha acumulado recuerdos de placer, pero esos recuerdos ya no son adecuados y se siente algo más se necesita.

KRISHNAMURTI: ¿Es la insatisfacción, no es así?

DAVID BOHM: Bueno, con ganas de conseguir más. Eventualmente, él siente que debe tener el conjunto, lo último.

KRISHNAMURTI: No estoy del todo seguro de si "más" la palabra no es la espina real. Más: voy a ser más, voy a tener más, voy a ser, todo este movimiento de avance, ganando, comparar, avanzar, lograr-psicológicamente.

DAVID BOHM: "más" La palabra es sólo implícita en todo el sentido de la palabra 'acumular'. Así que si estás acumulando tiene que ser la acumulación de más, no hay otra manera de hacerlo.

KRISHNAMURTI: Entonces, ¿por qué existe esta necesidad en la mente humana?

DAVID BOHM: Bueno, no hemos visto que este "más" es malo, en lo interno. Si empezamos por fuera a utilizar el término "más", pero luego se lo llevó hacia el interior, por alguna razón no hemos visto lo destructivo que fue.

KRISHNAMURTI: ¿Por qué? ¿Por qué no filósofos bastante inteligente y religiosos, que han pasado una gran parte de sus vidas alcanzar, visto esta cosa tan simple? ¿Por qué no tienen los intelectuales visto el simple hecho de que donde hay una acumulación que debe haber más?

DAVID BOHM: Han visto eso, pero ellos no ven ningún mal en ello.

KRISHNAMURTI: No estoy seguro de que lo vean.

DAVID BOHM: Ellos están tratando de conseguir más, por lo que dicen, '. Estamos tratando de tener una vida mejor ", por ejemplo, el siglo XIX fue el" siglo del progreso ". Los hombres estaban mejorando todo el tiempo.

KRISHNAMURTI: el progreso hacia el exterior.

DAVID BOHM: Pero sentía que el hombre sería el propio mejoramiento interior también.

KRISHNAMURTI: ¿Pero por qué no han dudado alguna vez de esto?

DAVID BOHM: ¿Qué haría lo pregunta?

KRISHNAMURTI: Esta lucha constante para los más.

DAVID BOHM: Ellos pensaron que era necesario para el progreso.

KRISHNAMURTI: Pero es que el progreso? Tiene ese impulso mismo hacia el exterior para ser mejor trasladado a la esfera psicológica?

DAVID BOHM: ¿Podemos dejar en claro por qué se hace daño en el ámbito psicológico?

KRISHNAMURTI: Vamos a pensar. ¿Cuál es el daño en la acumulación, psicológicamente? Oh, sí, se divide.
 
DAVID BOHM: ¿Qué división?

Krishnamurti: La naturaleza misma de la acumulación provoca una división entre usted y yo, y así sucesivamente.

DAVID BOHM: ¿Podríamos dejar eso en claro, porque es un punto crucial? Puedo ver que usted está acumulando en su camino y que se acumulan en mi camino. Entonces tratamos de imponer una forma común de acumular y que entran en conflicto. Dicen que todo el mundo debería ser "más".

KRISHNAMURTI: Eso es imposible. Que nunca se lleva a cabo. He acumulado psicológicamente como un hindú, otro se ha acumulado como un musulmán, hay miles de divisiones. Por lo tanto la acumulación de su propia naturaleza, divide a la gente, y por lo tanto crea un conflicto.
¿Podemos decir, entonces, que en la acumulación el hombre ha buscado la seguridad psicológica, y que la seguridad de su acumulación es el factor de división humana psicológicamente? Es por eso que los seres humanos han acumulado, sin darse cuenta de sus consecuencias. Al darse cuenta de que, no es posible acumular?
Supongo que mi mente está llena de este proceso de ocupación, que es el conocimiento psicológico. ¿Puede todo ello? Por supuesto que puede.

DAVID BOHM: Si la mente puede llegar a la raíz de la misma.

KRISHNAMURTI: Por supuesto que puede. Se ve que es una ilusión que en la acumulación no es la seguridad.

DAVID BOHM: Lo que estamos diciendo que el deseo es lo que hace que la gente va a la obra.

KRISHNAMURTI: No sólo el deseo, pero este instinto profundamente arraigado a acumular, para el futuro, para la seguridad. Eso y el deseo van de la mano. Así lo desean, además de acumulación es el factor de división, el conflicto. Ahora, yo estoy pidiendo, puede que fin? Si se termina a través de una acción de la voluntad, sigue siendo la misma cosa.

DAVID BOHM: Eso es parte del deseo.

KRISHNAMURTI: Así es. Si termina por castigo o recompensa, sigue siendo la misma cosa. Así, la mente, la mente de uno, lo ve y todo lo que pone a un lado. ¿Pero la mente se libere de la acumulación? Sí, señor, creo que puede, es decir, no tienen los conocimientos psicológicos como la acumulación en absoluto.

DAVID BOHM: Sí, creo que tenemos que considerar que el conocimiento va mucho más allá de lo normalmente significa. Por ejemplo, si usted está recibiendo el conocimiento de un micrófono, a construir una imagen, una imagen del micrófono y todo lo que entra en eso y se espera que continúe. Así que si usted tiene conocimiento de sí mismo, se construye una imagen de ti mismo.
 
KRISHNAMURTI: ¿Puede uno tener un conocimiento de uno mismo?

DAVID BOHM: No, pero si usted piensa que tiene, si se piensa que se tiene conocimiento acerca de qué tipo de persona que eres, que se acumula en una imagen, con las expectativas.

KRISHNAMURTI: Pero, después de todo, si usted tiene conocimiento de sí mismo, que ha construido una imagen ya. Pero una vez que te das cuenta de la acumulación de conocimiento psicológico, es una ilusión y destructivo y causa un dolor infinito y la miseria, está terminado.

DAVID BOHM: Yo sé algunas cosas en el conocimiento, y que es una tontería tener ese tipo de conocimiento acerca de mí mismo, pero puede haber otros tipos de conocimiento que no reconozco como el conocimiento.

KRISHNAMURTI: ¿Qué clase, qué otro tipo de conocimiento tiene uno? Preferencias, gustos y aversiones, los prejuicios, los hábitos. Todo lo que está en la imagen que uno ha creado.

DAVID BOHM: Sí. Ahora, el hombre ha desarrollado de tal manera que la imagen parece extremadamente real, y por lo tanto sus cualidades, no parecen ser del conocimiento.

KRISHNAMURTI: Muy bien, señor. Por lo tanto, hemos dicho es la acumulación de tiempo y la acumulación es la seguridad, y donde hay acumulación psicológica tiene que haber división. Y el pensamiento es el movimiento entre lo particular y lo general, y el pensamiento es también nace de la imagen de lo que se ha acumulado. Todo lo que es nuestro estado interior. Que está profundamente arraigado en mí. Reconozco que es algo necesario físicamente. Pero, ¿cómo me puse a darse cuenta de que psicológicamente no lo es? ¿Cómo, que han tenido la costumbre de acumular durante milenios, generales y particulares, no sólo reconocer el hábito, pero, cuando se dan cuenta el hábito, ¿cómo puede ese movimiento llega a su fin? Esa es la verdadera cuestión.
¿De dónde viene la inteligencia juega un papel importante en todo esto?

DAVID BOHM: Tiene que haber inteligencia para ver esto.

KRISHNAMURTI: ¿Es la inteligencia? ¿Es la llamada inteligencia normal, o alguna otra información de inteligencia, algo totalmente diferente?

DAVID BOHM: No sé lo que entendemos por inteligencia, pero ... si significa sólo más que la capacidad de

KRISHNAMURTI: Para discernir, distinguir, para resolver problemas técnicos, los problemas económicos y demás, que yo llamaría de que la inteligencia parcial porque no es verdad ...
 
DAVID BOHM: Sí, llamamos "habilidad en el pensamiento".

KRISHNAMURTI: Muy bien, la habilidad en el pensamiento. Ahora espera un minuto, que es lo que estoy tratando de averiguar. Me doy cuenta de la razón de la acumulación, la división, la seguridad, el general y lo particular, el pensamiento. Puedo ver la lógica de todo eso. Pero la lógica, la razón y la explicación no termina la cosa. Otra cualidad es necesaria. Es que la inteligencia de calidad? Estoy tratando de alejarse de "insight" por un tiempo. ¿Es la inteligencia asociada con el pensamiento? ¿Está relacionado, es parte del pensamiento, es el resultado de las conclusiones lógicas muy clara, precisa, exacta, de pensamiento?

DAVID BOHM: Eso todavía sería más habilidad y más.

KRISHNAMURTI: Sí, la habilidad.

DAVID BOHM: Sí, pero cuando decimos que la inteligencia, al menos, le sugerimos que la inteligencia tiene una calidad diferente.

KRISHNAMURTI: Así es. Es que la inteligencia relacionada con el amor?

DAVID BOHM: Yo diría que van de la mano.

KRISHNAMURTI: Sí, estoy moviendo lentamente a eso. Ya ves, me he dado cuenta todo lo que hemos discutido, y he llegado a una pared en blanco, una pared sólida que no puede ir más allá. Y en la observación, mirando, la pesca en todo, me encuentro con la "inteligencia" de esta palabra. Y veo que la inteligencia llamada de pensamiento, la habilidad, no es inteligencia. Así que estoy pidiendo más, si este se asocia con la inteligencia, o relacionados con, o parte de, el amor. No se puede acumular el amor.

DAVID BOHM: No, la gente podría intentar. Las personas tratan de garantizar el amor.

KRISHNAMURTI: Parece una tontería! Eso es una tontería romántica, cosas del cine. No se puede acumular el amor. No se puede asociar con el odio. Que el amor es algo totalmente diferente. Y que la inteligencia tiene el amor? Que a su vez opera? Que luego se rompe la pared?
Muy bien, señor, vamos a empezar de nuevo. No sé lo que es el amor. Sé que todos los bits físicos. Me doy cuenta de placer, el deseo, la acumulación, el recuerdo, las imágenes, no son amor. Me di cuenta de todo lo que hace mucho tiempo. Pero he llegado al punto en que este muro es tan enorme que no puedo saltar sobre ella. Así que ahora estoy pesca alrededor para ver si hay un movimiento diferente, que no es un movimiento hecho por el hombre. Y que el movimiento puede ser el amor. Lamento usar esa palabra porque ha sido tan mimados y mal, pero vamos a utilizar por el momento.
Así es que el amor, con su inteligencia, el factor que va a romper o disolver o romper este muro? No es 'Te quiero', o 'me amas'. No es personal o particular. No es general o particular. Es algo más allá. Creo que cuando uno ama con esa inteligencia que abarca todo el territorio, no es el particular o general. Es que. Es ligero, no es la luz en particular. Si ese es el factor que romper el muro que está delante de mí, entonces no sé que el amor. Como ser humano, después de haber alcanzado un cierto punto, no puedo ir más allá para encontrar ese amor. ¿Qué debo hacer? No "hacer" o "no", pero ¿cuál es el estado de mi mente cuando me doy cuenta de que cualquier movimiento de este lado de la pared sigue siendo el fortalecimiento de la pared? Me doy cuenta, a través de la meditación o hacéis otra cosa, que no hay movimiento, pero la mente no puede ir más allá.
Pero usted viene y me dice: 'Mira, ese muro puede ser disuelto, desglosado, si usted tiene esa calidad de amor con la inteligencia. "Y yo digo,' es excelente, pero no sé lo que es." ¿Qué que hago? No puedo hacer nada, me doy cuenta de eso. Todo lo que hago es todavía en este lado de la pared.
Por lo tanto, estoy en la desesperación? Obviamente no, porque si estoy en la desesperación o la depresión, todavía estoy en movimiento en el mismo campo. Así que todo lo que se ha detenido. Al darse cuenta de que no puedo hacer nada, hacer cualquier movimiento, lo que ocurre en mi mente? Me doy cuenta de que no puedo hacer nada. Entonces, ¿qué ha pasado con la calidad de mi mente, que siempre se ha movido para acumular, para convertirse en? Todo lo que se ha detenido. En el momento me doy cuenta de esto, no hay movimiento. ¿Es eso posible? O estoy viviendo en la ilusión? ¿O es que realmente pasado por todo esto para llegar a ese punto? ¿O de repente me dicen, debo estar tranquilo?
¿Hay una revolución en mi mente, una revolución en el sentido de que el movimiento se ha detenido por completo? Y si es así, es algo que el amor más allá de la pared?

DAVID BOHM: Bueno, no significaría nada.

KRISHNAMURTI: Por supuesto, no podía ser.

DAVID BOHM: El muro en sí es el producto del proceso, que es una ilusión.

KRISHNAMURTI: Así es. Me doy cuenta de que el muro es este movimiento. Por eso, cuando este movimiento termina, que la calidad de la inteligencia, el amor y así sucesivamente, está ahí. Ese es el punto.

DAVID BOHM: Sí, se podría decir el movimiento termina, el movimiento ve que no tiene un punto?

KRISHNAMURTI: Es como la llamada "habilidad" para ver el peligro.

DAVID BOHM: Bueno, podría ser.

KRISHNAMURTI: Así es. Ningún peligro exige un cierto grado de conciencia. Pero nunca se han dado cuenta como un ser humano que el proceso de acumulación es un tremendo peligro.

DAVID BOHM: Debido a que parece ser la esencia de la seguridad.

KRISHNAMURTI: Por supuesto. Usted viene y punto, a mí, y yo te escucho con mucha atención y veo, y yo realmente perciben el peligro de que. Y la percepción es parte del amor, ¿no? Así que la percepción misma, sin ningún motivo, sin ninguna dirección, de la pared que ha sido traído a la existencia de este movimiento de la acumulación, es la inteligencia y el amor.

Brockwood Park, 16 de septiembre 1980
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